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Straipsnio sumanymas,
tyrimo objektas ir metodas
Ðis straipsnis buvo sumanytas kaip bandymas
atnaujinti ir pagyvinti diskusijas apie lietuviø
tautinæ tapatybæ. Ið ávairiø jos aptarimo bûdø
autoriui labiausiai viliojanti pasirodë lietuviø
tautinio atgimimo ðaukliø – Jono Basanavi-
èiaus, Jono Ðliûpo ir Vinco Kudirkos – auto-
biografijø ir biografijø analizë, ágalinanti rea-
lizuoti tris susijusias intencijas: kritiðkai ap-
màstyti kanonizuotø atgimimo veikëjø gyve-
nimus, jø reikðmingumà ðiandieniniam lietu-
viui ir rekonstruoti tuos lietuviðkosios tauti-
nës tapatybës bruoþus, kuriø atsiradimà gali-
ma bûtø sieti su svarstomø asmenø veikla ir
tekstais.
Straipsnio sumanymas remiasi bendriau-
sia prielaida, kad skaitant tam tikrus tekstus
galima aiðkiau suprasti tautinës tapatybës rai-
dà. Prielaidos galiojimas kelia tam tikrø abe-
joniø: ar ið tiesø galima svariai kalbëti apie as-
mens (arba tautos) tapatybæ remiantis vien ra-
ðytiniais tekstais? Kiek gyvenimo telpa áraðuo-
se? Kita vertus, jeigu skaitomose (auto)biog-
rafijose tariamës matà þmogaus tapatybës ap-
raiðkø, kokiu mastu jas galima vadinti „tauti-
nëmis“, bûdingomis ne vien jø reiðkëjams? Ðie
klausimai atveria iðtisà metodologiniø proble-
mø laukà ir skatina svarstyti dar bendresnius
dalykus: ar apskritai galima kalbëti apie tva-
rià, analitiðkai apraðomà þmogaus ir tautos ta-
patybæ? Koks yra santykis tarp teksto ir as-
mens, teksto ir „tikrovës“? Kaip analizuoti kul-
tûriniø reikðmiø plitimà visuomenëje? Kaip
ávertinti jø galiojimo mastà? Bandymai nuo-
sekliai atsakyti á ðiuos klausimus vestø á iðsa-
mias diskusijas, daugiausia kylanèias dël vie-
nos prieþasties: filologijoje ir apskritai huma-
nitariniuose moksluose labai sunku pasiekti toká
metodologiná ir terminologiná koherentiðkumà,
kuris leistø straipsná pradëti nuo tvirtø, simet-
riðkø, visais atþvilgiais priimtinø prielaidø.
Á minëtus metodologinio pobûdþio sunku-
mus èia reaguojama sureliatyvinant svarstymø
svorá ir mastà. Tarp teksto ir vienaip ar kitaip
suprastos þmogaus tapatybës negalima dëti ly-
gybës þenklo. Taèiau tekstas taip pat nëra be-
reikðmis: jis kaþkà sako apie jame atpaþásta-
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mà asmenybæ. Pateikiamame straipsnyje sten-
giamasi suprasti, kà jis sako, atsisakant pre-
tenzijø á iðvadø galiojimà kituose kontekstuo-
se. Pasirinktø asmenø (auto)biografijose atpa-
þástami tapatybës raiðkos bruoþai kaþkur iuo
mas tu  galioja ir platesniame lietuviø visuo-
menës kontekste. Pateikiamame straipsnyje
stengiamasi suprasti, kurie bruoþai tai galëtø
bûti, bet pats galiojimo mastas, jo statistinis
svoris lieka uþ analizës intencijø. Toks iðeities
pozicijø átvirtinimas, be abejo, yra spekuliaty-
vus, taèiau straipsnio ribose pakankamas.
Kertinis pateikiamos analizës terminas yra
tautinë tapatybë. Viena vertus, jo vartojimas èia
remiasi gausia vakarietiðka moderniojo nacio-
nalizmo tyrinëjimø tradicija, kuri ágalina svars-
tyti aptariamus klausimus bendrajame ðiuolai-
kiniø tautø istorijos kontekste, padeda aiðkiau
suvokti nacionalizmo chronologijà, jo sociali-
nes, ekonomines ir politines prielaidas, kultû-
riná ir ideologiná pobûdá1.
Kita vertus, tapatybës svarstymai neiðven-
giamai kreipia á þmogiðkojo sàmoningumo
problemikà, kurioje iðkyla sàmonës intencio-
nalumo, jos procesø tvarumo ir dinamikos
klausimai. Pagrindines ðios krypties teorines
nuostatas (visø pirma tautinës sàmonës ir savi-
monës distinkcijà bei specifiná sàmonës moder-
numo suvokimà) autorius perëmë ið Pauliaus
Subaèiaus ir Leonido Donskio veikalø2.
Nors nurodytame teoriniame kontekste ta-
patybës sàvoka vartojama ávairiai, galima at-
paþinti kertinius jos reikðmës dëmenis. Tauti-
në tapatybë atpaþástama ið tam tikrø kultûros
þenklø ar, remiantis Anthony Smitho apibrë-
þimu, kompleksiniø „kultûros formø“, kuriø
reprezentuojamos vertybiø sistemos centre yra
tauta. Tautinë tapatybë èia suvokiama kaip
nuolat atnaujinamas, prasmingu pripaþástamas
ir intensyviai iðgyvenamas ryðys su ðios siste-
mos postuluojamomis vertybëmis (plg. Smith
1991, 91–92).
Tautinës tapatybës sampratoje esminis yra
jos procesualumas ir kompleksiðkumas. Ið to-
kio poþiûrio iðplaukia dvi svarbios iðvados:
1) kadangi tautinë tapatybë suvokiama kaip
procesas, tam tikra sàmonës raida, analitikui
ji niekada nëra „prigimtinë“ ar „baigtinë“3;
2) tautinë tapatybë atpaþástama ne tiek ið pa-
vieniø vertybiniø asmens orientacijø, kiek ið
jø kompleksiðkumo. Ðitaip svarstant, pvz.,
emocingai reiðkiamas santykis su gimtàja kal-
ba dar nëra pakankamas argumentas teigti,
kad asmuo jau turi tautinæ tapatybæ: apie jà
argumentuotai tegalima kalbëti tada, kai san-
tykis su gimtàja kalba palydimas kitø vertybi-
niø nacionalizmo orientacijø, pvz., „savøjø“ ir
„svetimøjø“ atskyrimo, specifiniø politiniø rei-
kalavimø ir pan.
Ðitaip apibrëþus iðeities pozicijas, galima
gráþti prie straipsnio sumanymo ir sukonkre-
tinti keliamus klausimus. Remiantis tam tik-1 Anthony D. Smith, Nacionalizmas XX amþiuje, Vil-
nius: Pradai, 1994; Ernest Gellner, Nations and Nationa-
lism, New York: Cornell University Press, 1983; Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spread of Nationalism, London and New York:
Verso, 1991; Eric J. Hobsbowm, Nations and Nationalism
since 1780, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
2 Paulius Subaèius, Lietuviø tapatybës kalvë. Tautinio
iðsivadavimo kultûra, Vilnius: Aidai, 1999; Leonidas Dons-
kis, Moderniosios sàmonës konfigûracijos, Vilnius: Baltos
lankos, 1994.
3 Tradiciðkai skiriamuose politinës ir kultûrinës tau-
tos modeliuose (dar vadinamuose prancûziðkuoju ir vo-
kiðkuoju) vartojama ir prigimtinës tapatybës sàvoka. Ta-
èiau ji galioja visø pirma ideologiniame nacionalizmo dis-
kurse. Ðiuolaikinë mokslinë literatûra kalba apie tam tik-
rus ágimtus elementus tapatybës raidoje, bet nebeámano-
ma tautinës tapatybës suvesti vien á juos. Plg.: Kavolis
1996, 26–28, 46–53; Böckenförde, 129–154.
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rais tekstais bus siekiama aiðkiau suvokti lie-
tuviø tautinës tapatybës raidà ir ið jos kylan-
èias vertybines orientacijas. Pasirinktas tyrinëti
brandusis lietuviðkosios tapatybës formavimosi
etapas XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje4.
Ði tyrinëjimø kryptis Lietuvoje jau turi solidþià
tradicijà, pradëtà Vytauto Kavolio ir gyvà iki
ðiol5 . Metodologiniu poþiûriu tautinës tapa-
tybës raiðka (auto)biografijose visø pirma yra
kultûros sociologijos problema: domimasi ne
pasirinktøjø tekstø savarankiðka (faktografine,
estetine ar istorine) verte, bet juose áraðytø idë-
jø socialine istorija ir jø ásiðaknijimu visuome-
nëje, t. y. kultûrinio naratyvo socialine sklaida.
Konkretusis straipsnio tyrinëjimo objektas
yra trijø þymiø lietuviø – Basanavièiaus, Ku-
dirkos ir Ðliûpo – autobiografijos ir biografi-
jos. Ðiuos tekstus pasirinkti paskatino keli ar-
gumentai. Basanavièius, Kudirka ir Ðliûpas for-
mavo lietuviðkàjà tautinæ tapatybæ – su jø min-
timis, tekstais ir darbais yra tiesiogiai siejama
daug lietuviø nacionalizmo sàvokø ir mitø.
Skaitant ðiø vyrø autobiografijas ir biografijas
analizuojami pirminiai lietuviðkosios tapatybës
ðaltiniai. Kita vertus, Basanavièius, Kudirka,
o maþesne dalimi ir Ðliûpas yra virtæ lietuviø
nacionalizmo charizmatiniais autoritetais – visi
juos gerbia, taèiau retas kuris kritiðkai anali-
zuoja tai, kà jie yra paraðæ ar pasakæ. Ádëmus
jø autobiografijø ir biografijø skaitymas gali at-
skleisti iki ðiol nepastebëtø dalykø. Taip pat
prasminga klausti, kaip pasikeièia lietuvybës
bruoþai, suformuluoti minëtø vyrø autobiogra-
fijose, kai juos imasi interpretuoti visuomenë. Á
ðá klausimà gali atsakyti autobiografijø (kaip
kultûrinio naratyvo) ir biografijø (kaip jo so-
cialinës sklaidos reprezentacijos) palyginimas6.
Skaitant pasirinktuosius tekstus dëmesys
sutelkiamas á ðiuos tautinës tapatybës raiðkos
aspektus:
• kaip ir kada tiriamieji asmenys pasijunta
esà lietuviai;
• kas lemia asmeniðkos tautinës tapaty-
bës atsiradimà;
• kaip tautiðkumo elementai santykiauja
su kitomis asmenybës dalimis;
• kaip tiriamuose tekstuose vertinama lie-
tuviø tauta.
Jonas Basanavièius
Basanavièius yra paraðæs dvi autobiografijas.
Pirmoji neturi pavadinimo, ji pateikta Ðliûpo
parengtoje enciklopedinio pobûdþio knygelë-
je „Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai. Ras-
zaliszka perývalga parengta Lietuvos mylëto-
jo. Tilêçje“ (1890, 168–195). Basanavièius ðá
tekstà paraðë 1888 m.
Pagrindinis autobiografiniø þiniø apie Ba-
sanavièiø ðaltinis yra didelës apimties „Mano
gyvenimo kronika ir nervø ligos istorija. 1851–
1922 m.“, paraðyta 1922 m.7
4 Subaèiaus pasiûlytame trijø kultûrø modelyje jis apy-
tikriai atitiktø „tautinio iðsivadavimo kultûros“ procesus
(Subaèius, 176–192).
5 Ið Kavolio darbø su ðio straipsnio sumanymu yra
tiesiogiai susijusios jo studijos „Þmogaus genezë“ ir „Epo-
chø signatûros“ (Kavolis 1994, 11–62, 355–558). Ið nau-
jausiø tyrinëjimø minëtini: Subaèius, op. cit.; Vytautas Be-
renis, Gintaras Beresnevièius, Almantas Samalavièius,
Virginijus Savukynas, Lietuviø mentalitetai: tautinë istori-
ja ir kultûros problemos, Vilnius: Kultûros, filosofijos ir
meno institutas, 2002; Nerija Putinaitë, Ðiaurës Atënø trem-
tiniai arba Lietuviðkosios tapatybës paieðkos ir Europos vi-
zijos XX a., Vilnius: Aidai, 2004.
6 Èia bûtina paminëti, kad, kitaip nei Basanavièius ir
Ðliûpas, Kudirka nëra paraðæs autobiografijos. Kaip ávei-
kiama ði tyrimo objekto asimetrija, apraðoma Kudirkai
skirto poskyrio pradþioje.
7 Pirmasis leidimas iðspausdintas 1936 m. (Basanavi-
èius, 1936). Ðiame straipsnyje cituojama ið antrojo viso lei-
dimo: Basanavièius, 1997.
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Nemaþai autobiografiniø þiniø (pradedant
nuo studijø Maskvoje) Basanavièius pateikë
1903 m. „Varpe“, skirtame „Auðros“ dvideðimt-
meèio jubiliejui (Basanavièius 1903, 65–76).
Pradþia
Abiejø Basanavièiaus autobiografijø pra-
dþios sutampa. Autorius pirmiausia pateikia
tikslius duomenis apie savo gimtinæ – pavadi-
nimà, geografinæ vietà, istoriniø faktø:
Mano gimtinë guli Oþkabaliø kaime, Barti-
ninkø valsèiaus Vilkaviðkio paviete. Ðito kaimo
laukai tæsiasi ant t.v. Valdaiðkai-pajûrinio kal-
nyno ðiaurës kraðto [...] Nuo Sausininkø, Oþka-
baliø ir Bartininkø ðiaurës linkui tæsiasi plati di-
luvijaus lyguma net iki Nemuno krantø [...] Oþ-
kabaliø kaimas, þmonëms pasakojant, esàs la-
bai senas; atrandami èia [...] visoki þalvariniai
daiktai (reteþëliai, sagutës ir k.) ið t.v. þalvario
laiko [...] (Basanavièius 1997, 7–9).
Dëmesá patraukia ir kitas abiejuose teks-
tuose pasikartojantis motyvas – kryþiuoèiø lai-
kø prisiminimai:
Jau kryþiuoèiø laikais, XIII–XIV ðimtme-
tyje, ðis kalnuotasis kraðtas turëjo bûti tirðtai ap-
gyventas ir labai svarbus strategijos þvilgsniu,
jei senovës lietuviai priversti buvo jau tada – o
gal ir dar seniau – ðitame trake daugiur vietose
ásitaisyti tvirtas pilis, kad nuo netikëtinø plëði-
kø apsigynus. [...] èia þmonës dar ir ðiandien at-
simena tuos latrus, moka dar ðá tà apie „kryþio-
kus“ papasakoti ir þino dar vietomis [...] „kry-
þiokø kapus“ parodyti (ten pat, 8).
Vytautas Kavolis, interpretuodamas ðiuos
autobiografijos fragmentus, èia atpaþino dvi
pagrindines reikðmes, kuriomis pradeda skleis-
tis Basanavièiaus asmenybës paveikslas: „[...]
gamtos aplinka ir istorinis jo bendruomenës
likimas nustato pradinæ individualybës reikð-
mës ribà“ (Kavolis 1994, 504). Sunku su tuo
sutikti. Tai, kà Kavolis palaikë gamtos aplin-
kos refleksija, yra mokslinis kraðtovaizdþio ap-
raðymas: vartojami geologiniai ir geografiniai
terminai, nurodomas kartografinis ðaltinis
(p. 8), pateikiama archeologiniø radiniø ap-
þvalga (p. 9–10). Nesinori sutikti në su istori-
nio bendruomenës likimo iðskaitymu „kryþio-
kø“ prisiminimuose. Oþkabaliø bendruomenë
apraðoma kiek toliau (ásidëmëtina, kad vël
moksliniu stiliumi), nusakant, kur buvo kieno
laukai, kas kada gyvenæs, kur kieno trobos sto-
vëjusios ir pan. Nëra argumentø nei ðá apraðy-
mà sieti su senovës lietuviais, turëjusiais „dau-
giur vietose ásitaisyti tvirtas pilis“, nei teigti,
kad autorius jauèiasi intymiai susijæs su oþka-
balieèiø bendruomene.
Kryþiokø paminëjimo prasmës reikëtø ieð-
koti istorinio romantizmo tradicijoje, persmel-
kianèioje visus Basanavièiaus raðtus8. Ðis teks-
to fragmentas parodo, kokiø istoriniø reikð-
miø fone autorius geidþia pasirodyti skaityto-
jui savo gyvenimo pradþioje, – „kryþiokø“, o
ne oþkabalieèiø apsuptas jis þengia á scenà:
„Tokiame dailiame kalnuotame kraðte su dau-
gybe dar „kryþiokiðkø“ tradicijø að esmi gimæs
ir uþaugæs, ir ði aplinkybë, be abejo, nemenkà
á mano dvasià átekmæ turëjo“ (ten pat, 9).
Taigi ið pat pradþiø Basanavièiaus autobiog-
rafijose atpaþástami du reikðmingi dalykai – tai
mokslinis santykis su apraðymo objektu ir is-
torinio romantizmo suformuotas praeities su-
vokimas. Abu ðie elementai ateina ið brandþio-
jo gyvenimo laikotarpio. Basanavièius savo gy-
venimo pradþioje atpaþásta vertybes, kurios
jam yra reikðmingos ir gyvenimo pabaigoje: gy-
8 Vieni pirmøjø Basanavièiaus straipsniø (1881 m.) bu-
vo „Apie kryþiokus“, „Apie ásteigimà Ragainës pylies“ ir
„Apie senovës Lietuvos pylis“, þr. Basanavièius 1997, 63.
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venimas tarsi sutramdomas ir paleidþiamas te-
këti nurodyta vaga, be galimybës iðsiverþti ne-
numatyta kryptimi.
Tapimas lietuviu
Basanavièiaus autobiografijoje pirmieji lie-
tuviðkumo þenklai pasirodo jau vaikystëje:
Mano tëvas [...] þinojo labai daug apie viso-
kius baudþiauninkø vargus papasakoti; jis mo-
këjo ir daugel atsitikimø ið praëjusiø laikø mû-
sø kraðto þmoniø, taipogi daugelá pasakø, más-
liø ir t. t., ir að jam ir jojo atminèiai esmi kaltas
ágaivinimu mano ðirdyje meilës á mûsø tautos
praeitá ir lietuvystæ. [...]
Drauge su pasakomis apie „kryþiokus“ pi-
liakalniai jau nuo pat maþø dienø mano akis ir
ðirdá prie savæs traukë. Netoli nuo Oþkabaliø,
Piliakalniø kaimo laukuose pas Rasius, yra gra-
þus piliakalnis, nuo kurio patsai kaimas pramin-
ta. Ðità didá, labai gràþø, neiðpasakytai dailioje,
ramioje vietoje ant daubos kranto palei Aistos
upæ stûksantá kalnà að jau nuo jaunystës pradë-
jau lankyti, dar suvis instinktiná uþuojausmà jam
turëdamas ir neþinodamas, kas já, kada, ið ko-
kios prieþasties supylë [...]. Pajevonin su tëvais
á atlaidus vaþinëdamas, vëliau susipaþinau su Pa-
jevonio piliakalniu, dar vëliau su Kaupiðkiø, arti
Prûsø sienos, Rudaminos, Lakynø ir k. Ant ðitø
kalnø, galiu dràsiai sakyti, susitvirtino mano lie-
tuviðkumas (ten pat, 16–19).
Beveik visi lietuviø atgimimo veikëjai nuë-
jo tà patá kelià iki savo tautinës tapatybës at-
radimo: ið gimtojo lietuviðko kaimo per uþkre-
èiamà lenkiðkosios kultûros poveiká á sàmonin-
gà lietuviðkumo pasirinkimà. Taèiau reikia prisi-
minti, kad juos pagimdþiusiam XIX a. vidurio
Lietuvos kaimui naujoji tautiðkumo samprata bu-
vo sunkiai, o daþnai ir visai nesuprantama. Be-
ne aiðkiausiai tai pasakë Kudirka 1894 m. „Të-
vynës varpuose“: „O vienok uþaugau ir ið tos
motinos, kuri, mano nuomone, buvo ideali,
niekad negirdëjau, kas tai Lietuva, lietuvis, gai-
vinimas Lietuvos ir t. t.“ (Kavolis 1994, 15). Ne
kitaip buvo ir Basanavièiaus ðeimoje: tëvai visø
pirma troðko uþsiauginti sûnø kunigà, ne lietu-
vybës puoselëtojà. Tad kalbëdamas apie tëvø
áskiepytà meilæ lietuvybei ir jos stiprëjimà medi-
tuojant ant piliakalniø Basanavièius, be abejo,
pertvarko savo praeitá taip, kad ji atitiktø vëlesná
susipratusio lietuvio paveikslà.
Cituotieji fragmentai paraðyti jausmingai, il-
gais sintaksiniais periodais. Kyla áspûdis, kad pa-
ti þmogaus gimtoji aplinka, pati þemë spindu-
liuoja meilæ Lietuvai. Ðis motyvas yra tapæs pa-
matiniu lietuviðkojo nacionalizmo elementu ir
iki ðiol neiðsenkanèiu tautiniø emocijø ðaltiniu.
Basanavièiaus tikràjá kelià á lietuviðkàjà ta-
patybæ padeda atsekti jo skaitytos literatûros
sàraðas. Pirmosios paveikios knygos minimos
gimnazijoje – tai lenkø romantikai ir didieji
istorikai: Mickevièius, Sirokomlë, Strijkovskis,
Dlugoðas, Kromeras, Kraðevskis. „Konradà
Valenrodà“ ir „Margirá“ Basanavièius mokë-
jæs atmintinai, o Kraðevskio raðtai jam „turëjo
didelæ átekmæ“ (ten pat, 35). Pirmas lietuvið-
kas ðaltinis, galëjæs turëti átakos Basanavièiaus
tapatybës raidai, buvo Donelaièio „Metai“, ku-
riuos jis perskaitë treèiojoje gimnazijos klasë-
je 1869 m. (ten pat, 35).
Basanavièiaus gyvenime nebûta tokio efek-
tingo atsivertimo á lietuvybæ, koká iðgyveno Ku-
dirka. Lietuviðkoji jo tapatybë kristalizavosi pa-
maþu ir ilgokai buvo lenkiðkojo romantizmo
ir pozityvizmo átakos lauke. Vaþiuodamas stu-
dijuoti á Maskvà (1873 m.), Basanavièius pa-
triotinius jausmus dar reiðkia lenkiðkai: „[...]
ant Nemuno kranto apmansèiau graudþiai ne
vienà kruvinà atsitikimà su þiauriais kryþiuo-
èiais, ties Vilijos krantu uþniûniavau „Wilija
naszych strumieni rodzica“, kurià dar gimna-
zijoj bûdamas taip daþnai buvau dainavæs“ (ten
pat, 37). 1879 m. asmeninius uþraðus Basana-
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vièius vis dar raðo lenkiðkai, o jo ateities pla-
nuose lietuvybës vizijø nematyti: „[...] – roz-
mowa o przyszùoúci – wypowiedziaùem, iý ýyc-
zyùbym byã poýytecznym dla kogoú... zachowaã
úwieýoúã umysùu dla siebie i dàýyã za postæ-
piem... oto mój ideaù... Czem bædæ za dziesiæã
lat?..“ (ten pat, 48)9
Taèiau jau pirmajame universiteto kurse
Basanavièiaus gyvenime gausëja lietuviðkumo
þenklø: jis inicijuoja lietuviø studentø draugi-
jëlës veiklà, ieðko istorinës medþiagos kuni-
gaikðèio Kæstuèio biografijai, „uþsiiminëja lie-
tuviðku klausimu ið visø pusiø“ ir palengva ati-
tolsta nuo lenkø patriotø grupelës, uþsitarnau-
damas Litwino vardà (Basanavièius 1903, 66;
Basanavièius 1997, 38, 43; Ðliûpas 1890, 180–
181). Kultûriniai ðaltiniai, turëjæ lemiamos áta-
kos tokiai Basanavièiaus vidinei raidai, buvo
Simono Daukanto „Bûdas senovës lietuviø,
kalnënø ir þemaièiø“ bei Motiejaus Valanèiaus
„Þemaièiø vyskupystë“: abi knygas perskaitë
jau patekæs á universitetà, veikiausiai 1873 ar-
ba 1874 m. (Basanavièius 1903, 66; Basanavi-
èius 1997, 38–39). Nors pats Basanavièius nie-
kur nekalba nei apie Daukanto, nei apie Va-
lanèiaus átakà jo vidinei raidai, bûtent ðiedvi
knygos bus galutinai subrandinæ kokybiðkai
naujà jo tautinæ tapatybæ, kuri nebesutapo su
lenkakalbëje tradicijoje susiklosèiusiu lietuvy-
bës supratimu10.
Ádomu tyrinëti kalbinius Basanavièiaus ta-
patybës aspektus. Kristijono Donelaièio „Me-
tai“ tepaminimi tarp kitø knygø – nieko nega-
lima pasakyti apie jø poveiká; „Bûdo“ ir
„Þemaièiø vyskupystës“ Basanavièius irgi ne-
komentuoja, bet su ðiø knygø perskaitymo lai-
ku sutampa jo pirmoji poleminë publikacija:
Kirkoro straipsnio „O pierwotnej Sùowiañ-
szczyênie“ kritika, paskelbta þurnale „Niwa“
1875 m. (Basanavièius 2004, 79–88). Èia Ba-
sanavièius atkreipë dëmesá á apgailëtinà lenkø
tyrinëtojø kalbinæ kompetencijà, dël kurios lie-
tuviø mitologijos tyrinëjimuose privelta nesu-
sipratimø. Ðiame straipsnyje jis pirmà kartà
grieþtai atsiribojo nuo didþiøjø lenkø istorikø
(Strijkovskio, Gvagninio, Lasickio), nekritið-
kà sekimà jais pavadindamas „tiesiog nuodë-
me“ (ten pat, 88). Straipsnyje nuskamba ir pir-
mosios panlietuviðkos intonacijos: Basanavi-
èiui „atrodo net juokinga“ kai kuriø slavistø
iðsakyta mintis apie galimus slavø skolinius lie-
tuviø kalboje – anais senais laikais lietuviai apie
jokius slavus dar në girdëti negirdëjæ (ten pat,
87). Taigi ið straipsnio matyti, kad tuo metu
jau buvo susiformavæ svarbiausi Basanavièiaus
tautinës tapatybës bruoþai: pirmo kurso stu-
dentas pakyla ginti l i e t u v i ø  t a u t o s  k a l -
bos  ir  jos  c i v i l i zac in io  senumo.
Ðiame straipsnyje Basanavièius cituoja
Daukanto „Bûdà“ (ten pat, 82) – tai pagrindi-
nis argumentas, patvirtinantis ðio istoriko áta-
kà Basanavièiaus naujosios tapatybës forma-
vimuisi ir leidþiantis datuoti jo tapimo lietu-
viu laikà. Ðiaip ar taip, 1875 m. naujoji tautinë
tapatybë turëjo bûti jau galutinai susiforma-
vusi, nes tø metø þiemà parvaþiavæs namo Ba-
sanavièius pirmà kartà demonstratyviai praby-
la lietuviðkai, jau programiðkai skatindamas
gráþti prie lietuviø kalbos: Marijampolës gim-
nazijoje jis pristato naujausià lituanistiná lei-
diná – Leopoldo Geitlerio „Littauische Stu-
dien“, pamokoje kreipiasi á gimnazistus lietu-
9 „– pokalbis apie ateitá – kalbëjau, kad norëèiau bûti
kam nors naudingas... iðsaugoti savo proto ðviesumà ir bûti
progresyvus... ðtai mano idealas... Kuo bûsiu po deðimties
metø?...“ Vertimas ið lenkø kalbos – straipsnio autoriaus.
10 Plg. Putinaitë, 21. Èia skaitytojà kiek klaidina nuo-
roda á Daukanto Istorijà þemaitiðkà, kurios Basanavièius,
þinoma, neskaitë: knyga dar nebuvo iðleista.
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viðkai ir perskaito jiems „eiliø posmelá ið
‘Anykðèiø ðilelio’, atkreipiant jø atidà á lietu-
viø kalbos groþybæ“ (Basanavièius 1997, 51).
Gimnazijos mokytojui tokia „lietuvystës de-
monstracija“ labai nepatikusi.
Kalbant apie Basanavièiaus tautinës tapa-
tybës raidà, á akis krinta viena prieðtara: tap-
damas vis karðtesniu lietuviu, asmeninius
uþraðus jis teberaðo lenkiðkai. Paskutinis toks
autobiografijoje randamas áraðas yra anksèiau
minëta citata apie ateities planus 1879 m. (ten
pat, 48). Bûtø ádomu suþinoti, kada Basanavi-
èius pradeda raðyti dienoraðèius lietuviø kal-
ba. Deja, uþraðø knygutës, kurias jis nuolat ci-
tuoja (tiesà sakant, autobiografija daugiausia
tëra jø nuoseklus perraðymas), iki ðiol nëra ið-
spausdintos. Tiksliau, visi Basanavièiaus raðtø
leidëjai në nemirktelëdami cenzûravo ðiuos
Basanavièiaus uþraðus, pateikdami tik keletà
„ádomesniø“ nuotrupø (Basanavièius 2004,
199–212). Netenka abejoti, kad ðios medþia-
gos paskelbimas suteiktø daug naujø þiniø. Tai-
gi tegalime konstatuoti, kad studijø metais jo
dar bûta bent jau dvikalbio.
Kalbinis tautos savitumas nereikalauja ypa-
tingø árodymø. Svarbiausias yra emocingas as-
mens ryðys su kalba – jo atradimas ir iðgyveni-
mas. Kitaip yra su lietuviø tautos civilizaciniu
senumu, kurio nebuvo galima árodyti vien jaus-
mais. Èia vël tenka prisiminti Daukantà, ið ku-
rio Basanavièius bus perëmæs idealizuotà po-
þiûrá á ikikrikðèioniðkàjà Lietuvà. Iðvykdamas
dirbti á Bulgarijà, Basanavièius jau buvo gerai
iðstudijavæs ir Herodoto raðtus – pagrindiná tra-
kologijos ðaltiná (Basanavièius 1997, 57). Re-
gis, bûtent tuo laiku galutinai susiklostë jo te-
orija apie lietuviø ryðius su senàja trakø civili-
zacija, neva paklojusia pamatus visai ðiandie-
ninei Europai. Nors kaþin ar teisinga ðá poþiû-
rá laikyti teorija, nes Basanavièius ieðkojo ne
argumentø galimiems ryðiams paaiðkinti, bet
„faktø“, patvirtinanèiø jo ásitikinimà didinga
lietuviø civilizacine praeitimi. Kiekviename
þingsnyje atrandami árodymai: Karpatø kalnai
Basanavièiui „atrodo tarytum ið karpø suau-
gæ“; þiemos mënesio vasario pavadinimas ro-
do, kad lietuviai anksèiau gyvenæ pietuose; bul-
garø kalboje esà daug lietuviðkø þodþiø, pvz.,
„Kakavo sakað“ ir t. t. (ten pat, 55, 58, 59). Ba-
sanavièiaus kultûrines ir istorines vizijas yra
iðsamiai aptarusi Nerija Putinaitë, taikliai nu-
rodydama jø sàsajas su panlietuvybës ideolo-
giniu lauku (Putinaitë, 21–67).
Nuo universiteto laikø Basanavièiaus tau-
tinë tapatybë nebesikeièia. Visà likusá jo gyve-
nimà neperdëdami galime laikyti universitete
susiformavusio vidinio ásitikinimo patvirtini-
mo istorija. Basanavièius nenuilstamai rinko
ávairiausià „medegà“, nuolat teikianèià papil-
domø argumentø minèiai, kad pretenzijos á lie-
tuvybës civilizacinæ didybæ yra ne tik teisëtos,
bet ir pagrástos nesugriaunama istorine tiesa.
Savo viso gyvenimo svarbiausiu moksliniu dar-
bu laikë 1921 m. iðleistà studijà „Apie trakø-
prygø tautystæ ir jø atsikëlimà Lietuvon“ (Ba-
sanavièius, 1921). Tad Basanavièius yra statið-
ka asmenybë: jo gyvenime – daug darbo ir pa-




tekstus bene didþiausià netikëtumà pateikia
lietuviø tautos motyvo analizë11.  Visø pirma
11 Èia nekalbame apie lietuviø tautos paveikslà, kurá
Basanavièius pieðia savo istorinëje publicistikoje, – tai at-
skiro tyrimo tema.
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tuo, kad tai viena reèiausiai minimø temø. Tau-
tos patriarcho gyvenime lietuviø tautos ir vals-
tybës motyvai – tikëtina – turëtø bûti labai svar-
bûs, bet autobiografijose matoma kas kita.
Glumina vaizdas, kuris susidaro perþvel-
giant reikðmingesnes Basanavièiaus galvojimo
apie lietuviø tautà vietas. Viena vertus, pati
emocingiausia visos autobiografijos vieta – tai
epizodas, kai Basanavièius raðo prakalbà pir-
majam „Auðros“ numeriui: „Paraðæs jà, skai-
tydamas þodþius ‘Kaip auðrai auðtant nyksta
ant þemës nakties tamsybë, o kad taip jau pra-
ðvistø ir Lietuvos dvasia!’ graudþiai apsiverkiau
ir ið akiø byranèiomis aðaromis suðlapinau ran-
kraðtá“ (Basanavièius 1997, 77). Tai apskritai
vienintelis epizodas, kai Basanavièius verkia.
Kita vertus, beveik be dëmesio lieka ðios vizi-
jos realizacijos momentai. Po daugybës metø
gráþdamas ið Bulgarijos á Lietuvà, Basanavièius
neranda reikalo kalbëti apie jausmus, tepami-
nëdamas kelionës marðrutà: „Per Jurbarko ru-
sø muitinæ laimingai perëjæs, leidausi Kauno
link, kur tà dienà apie 12 val. naktá atvykau.
Ant rytojaus [...] iðvaþiavau Vilniun ir popiet
6 ¼ èion atvykau“ (ten pat, 174). Emocinis san-
tûrumas dar labiau krinta á akis epizode apie
Lietuvos Nepriklausomybës Akto paskelbimà
1918 m. vasario 16 d.: „Tai buvo ðeðtadienis,
12 val. 30 m. dienà, kada, man Taryboje pirmi-
ninkaujant ir skaitant paskelbimo formulà, tai
ir atlikta tapo, visiems Tarybos nariams karðtai
delnais plojant“ (ten pat, 298).
Kertiniai gyvenimo momentai, kai tikrove
tampa svajos apie lietuviø tautos atgimimà, ro-
dos, turëtø sukelti iðtisà jausmø audrà. Taèiau
Basanavièiaus autobiografijoje jie pasimeta ba-
naliø ávykiø tëkmëje tarp pedantiðkai pateikia-
mø duomenø apie atliktus darbus, lankytas vie-
tas, iðvykimo ir atvykimo laikus ir kt.
Bûdinga tai, kad sugráþusiam á Lietuvà ir
Vilniuje aktyviai veikianèiam Basanavièiui to-
ji veikla yra daþnø „susinervavimø“, „pareste-
zijø“ ir „ðirdies arythmijø“ prieþastis. Iðkalbin-
gi ir du autobiografijoje beveik greta pateikia-
mi epizodai. 1911 m. ilsëdamasis Èekijoje,
Karlsbado (dab. Karlovy Vary) kurorte, Basa-
navièius þvelgia á áspûdingà kalnø saulëlydá:
„Ðiaurës link per Erzgebirg´o kalnø virðûnes,
nusileidþianèios saulës apðviestas, mintyse kla-
jojau savo nuskurdusioje tëvynëje, kurià tary-
tum patsai Dievas ir þmonës uþmirðæ. Tokia tu
nelaiminga, mylima Lietuva, [...] Ir kada tau
teks visø bjaurybiø nusikratyti ir laisvesná gy-
venimà ágyti?! Aukðèiau kultûroje pakilti...“
(ten pat, 243) Tø pat metø rudená Basanavi-
èius raðo Vilniuje: „Kaip nuobodu vis tà pat ir
tà pat ið savo neinteresingo gyvenimo uþraði-
nëti, nuo prozos darbo neatspëjant – laiko ne-
turint! Tik kankinuosi su tàj Mokslo Draugija
– daugiau nieko! – Kiek vieko ir laiko joje
praþudþiau...“ (ten pat, 245)
Emocingas, graþiai graudus rymojimas kal-
nø peizaþe ir neádomi, varginanti tikroji Lie-
tuva. Basanavièius emociðkai susijæs tik su ási-
vaizduotàja, didinga „trakø-prygø“ Lietuva.
Realioji jam dþiaugsmo nekelia: „Man iðvaþia-
vus, kaip visados, taip ir ðiuo atveju niekas
Mokslo Draugijos reikalais nesirûpino; [...]
Kada tie mûsø lietuviai pradës daugiau vie-
ðais dalykais rûpintis, ne tik savo pilvo reika-
lais?“ (ten pat, 234)
Asmenybës bruoþai
Basanavièius autobiografijose nuosekliai
formavo tam tikrà savo asmenybës vaizdà. Já
perëmë vëlesnë biografistika ir vieðoji nuomo-
në. Pagrindiniai tos asmenybës bruoþai yra trys
– tai prigimtinis ir nepajudinamas lietuviðku-
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mas, asmeninës laimës aukojimas dël Lietu-
vos ir neiðsenkamas darbðtumas. Ádëmesnis
skaitymas leistø ðá paveikslà papildyti naujais
pastebëjimais.
Pagrindinio Basanavièiaus autobiografinio
teksto pavadinimo þodþiai – „kronika“ ir „li-
ga“ – nurodo labai bûdingus jo asmenybës
bruoþus: liguistumà ir orientacijà á faktus. Li-
gos temà Basanavièiaus tekstuose ir patologi-
nius jo asmenybës aspektus yra átaigiai iðana-
lizavusi Jûra Aviþienytë 2000 m. praneðimuo-
se „Santaros“ suvaþiavime Anykðèiuose, „Bal-
tø lankø“ stovykloje Druskininkuose ir jø pa-
grindu parengtame straipsnyje „Ligos retori-
ka“12. Ðákart norëtøsi susitelkti á „faktografi-
nius“ Basanavièiaus polinkius.
Iðkalbingas yra stilius, kuriuo paraðyta
„Mano gyvenimo kronika ir nervø ligos istori-
ja“. Autobiografija paraðyta kaip iðsamus chro-
nologiðkas Basanavièiaus gyvenimo faktø sà-
raðas. Pateikiama ne tik jo genealogija,
reikðmingesni gyvenimo ávykiai, svarbiausi at-
likti darbai, bet ir daugybë pedantiðkai sure-
gistruotø smulkmenø: seni gyvenamieji adre-
sai, gydymosi procedûrø apraðymai, gerto mi-
neralinio vandens pavadinimai, visi sveikatos
sutrikimai. Itin kruopðèiai – minuèiø tikslumu
– apraðomi kelioniø marðrutai. Basanavièius
nepamirðta paraðyti, kiek kuriais metais turë-
jo pajamø, kiek kurá mënesá svërë, kà kurià
naktá sapnavo.
Visa tai rodo, kad save ir savo gyvenimà
Basanavièius suvokë kaip faktà, kurá reikia kuo
tiksliau ir kruopðèiau apraðyti. Jis neabejojo,
kad ðis „faktas“ taps vëlesniø tyrinëjimø ob-
jektu. Basanavièiui jo gyvenimas atrodë toks
vertingas, kad nematë reikalo ðio ásitikinimo
komentuoti – tiesiog moksliðkai save apraðë:
pateikë kuo daugiau ir kuo tikslesniø þiniø, ne-
pamirðdamas iðsamiø bibliografiniø duomenø
ir literatûros apie save sàraðo.
Krinta á akis, kad autobiografiniuose teks-
tuose Basanavièiaus asmenybë yra vienintelis,
visa kita uþgoþiantis objektas. To negalima pa-
aiðkinti vien þanro specifika. Basanavièius su-
registravo viskà, kas kà apie já paraðë ar pasa-
kë: mokykloje gautus pagyrimus, atestato
paþymius, atsiliepimus spaudoje ir t. t. Visoje
knygoje nëra në vieno ávykio ar asmens, kurio
recepcija uþgoþtø Basanavièiaus paveikslà, bû-
tø autoriui lygiai svarbi greta jo paties veiklos.
Geriausiai tai matyti ið jo þmonos dieno-
raðèiø citatø. Pateikiamos iðtisai originalo – vo-
kieèiø – kalba, jos sudaro savarankiðkà auto-
biografijos tematiná vienetà (ten pat, 88–115).
Gabrielës Eleonoros Mol (Gabriela Eleono-
ra Mohl) dienoraðtis dar nëra iðsamiau tyri-
nëtas. Jo citatos iðmestos ir ið tarybiniø, ir ið
nepriklausomoje Lietuvoje iðleistø Basanavi-
èiaus raðtø (þr. Basanavièius 1970; Basanavi-
èius 2004). Kad tokia cenzûra smarkiai pakei-
èia asmenybës paveikslà, piktinosi jau Kavolis
(Kavolis 1994, 505). Kà galima iðskaityti ið ðio
ðaltinio, kurá visa „tautinë“ Basanavièiaus veik-
los recepcija stengësi nutylëti?
Basanavièius pateikia skaitytojui intymiau-
sius dienoraðèio fragmentus, kuriuose jo þmo-
na apraðo savo jausmus jam:
Apie mane ir savo meilæ jos paraðyta: „...
mano ilgesys, mano sapnas iðsipildë: að suradau
vyrà, kuriam visà savo ðirdá galiu atiduoti, visai
nebijodama bûti iðjuokta... Jis èia, mano ðirdy-
je, mano kilnusis, numylëtasis, ákûnytasis idea-
las (ten pat, 92–93).
12 Aviþienytë, 2002. Dëkoju Ingridai Tatolytei, nuro-
dþiusiai man ðià vertingà publikacijà – V. Ð.
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Meilës ir vedybø istorija visø pirma atsklei-
dþia emocinæ Basanavièiaus asmenybës pusæ,
kurià tautos patriarchas kitur skrupulingai slë-
pë. Pirmojoje (1888 m.) autobiografijoje nei
vedybos, nei þmona ið viso neminimos13. „Ma-
no gyvenimo kronikoje“ Basanavièiaus þmo-
nai skirta daug vietos, taèiau aká rëþia neatiti-
kimas: cituojami jos dienoraðèio puslapiai, at-
skleidþiami jos jausmai, bet nëra jokiø paties
Basanavièiaus emocijø apraðymø. Iðkalbingi
komentarai, kuriais jis palydi þmonos teksto
citatas:
Padavus ðitas ið Ellës dienyno iðtraukas apie
mûsø romanà, liekti dar paskutiniø dienø prieð
mano iðvaþiavimà ið Pragos susitikimø su jàja
apraðymà sunaudoti, kad gavus dar aiðkesná jos
meilës vaizdà (Basanavièius 1997, 102);
Tokiu bûdu su Elle atsisveikinæs, að ant ry-
tojaus, vasario 1 d., Pragà apleidau, Viennon
atvykdamas. Èion atvaþiavæs, að tæsiau varomàjá
darbà bibliotekoje tolyn. Koká áspûdá á Ellæ ma-
no iðvaþiavimas padarë, patiriame ið jos dieny-
no vasario 1 d. uþraðo (ten pat, 104).
Èia minimas „áspûdis á Ellæ“ buvo labai
jausmingai iðgyvenamas iðsiskyrimo skausmas,
sprendþiant ið netiesioginiø poþymiø, artimas
depresijai. Neámanoma nepastebëti kontras-
to tarp ðaltos Basanavièiaus laikysenos, kai jis
iðvaþiuoja tæsti „varomojo darbo biblioteko-
je“ (tuo metu jis intensyviai rinko duomenis
apie trakø praeitá), ir jaunos Prahos vokietai-
tës karðto, atviro jausmo.
Sunku atsiginti nuo áspûdþio, kad Basana-
vièiui buvo malonu parodyti, kaip labai já my-
lëjo jauna moteris, „viena interesingiausiø Pra-
gos merginø“ (ten pat, 87). Savo paties jaus-
mams nusakyti jam pakanka vieno sakinio su
iðkalbingu pratæsimu: „Ir að labai jà pamilau.
Pirmas jos laiðkas, kuriuomi ji skiria man ren-
dez vous, buvo [...]“ (ten pat, 87). Basanavièius
nesikankina, neverkia (nebent dël „Auðros“),
neliûdi; þmona jam nëra „kilnusis, numylëta-
sis, ákûnytasis idealas“; jis apskritai nemato rei-
kalo pasakoti apie savo meilës jausmus ar kà
nors aiðkinti. Basanavièius þmonos dienoraðtá
cituoja ne tam, kad papasakotø apie jà paèià,
bet kaip dar vienà duomenø ðaltiná apie save.
Jau minëta, kad Basanavièius autobiogra-
fijà modeliuoja taip, jog jo gyvenimas nuo pat
vaikystës bûtø ástatytas á lietuvybës vagà ir ati-
tiktø tam tikrà idealaus lietuvio sampratà. To-
kioje autobiografijoje nëra në vienos klaidos:
visi apsisprendimai visada teisingi ir veda á pa-
geidaujamus tikslus. Meilës Eleonorai Mol
epizodas yra unikalus atvejis, kai ðis naratyvi-
nis mechanizmas uþsikerta. Tiesa, ið pirmo
þvilgsnio viskas lyg ir baigiasi laimingai: po dra-
matiðko, ilgiau nei mënesá trukusio iðsiskyri-
mo Eleonora atvyksta á Vienà, kur 1884 m. ba-
landþio 15 d. sudaroma civilinë jos ir Basana-
vièiaus santuoka. Jau kità dienà jaunavedþiø
pora iðvyksta á naujàjà Basanavièiaus tarnybos
vietà Bulgarijoje. Trûkiai graþaus gyvenimo
freskoje pastebimi tik ásiþiûrëjus ádëmiau.
Dël nelabai átikinamø prieþasèiø iðvykda-
mas ið Prahos á Vienà Basanavièius paliko Ele-
onorà dviprasmiðkoje situacijoje. Vieðas inty-
maus ryðio rodymas (ásimylëjëliai vaikðèioda-
vo po miestà ir parkà, lankydavosi koncertuo-
se, teatruose, parodose, buèiuodavosi kranti-
nëje) anø laikø visuomenei buvo labai reikð-
mingas, plg. Eleonoros sesers reakcijà: „Ka-
milë pastebëjo mano bûsenà, ir að prasitariau,
kad jis iðvyksta. Ji tvirtina, esà jis neturëjæs tei-
sës pradëti su manimi draugystës þinodamas,
kad vargu ar ið to kas iðeis“ (ten pat, 95–96).
13 Tik Ðliûpas savo prieraðe priduria, kad Eleonora
Mol mirusi 1889 m. (Ðliûpas 1890, 195).
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Nenuostabu, kad jaunai damai buvo nejauku
pasilikti vienai be konkretesniø ateities planø.
Eleonora nekantriai laukia laiðkø. Tuo metu
Basanavièius gauna gydytojo paskyrimà á Ele-
nos miestà Bulgarijoje ir ið Vienos informuo-
ja bûsimàjà þmonà, kad turás pasiûlymà pri-
imti – o jeigu ji „nesutiktø á tokià Elenà drauge
vykti, jog að viens bûsiu priverstas tenai vaþiuo-
ti“ (ten pat, 110). Eleonora á ðá ultimatumà rea-
guoja jausmingais áraðais dienoraðtyje: „Að tuè-
tuoj atsakiau á jo laiðkà ir praðiau neiðsiskirti,
taip pat praðiau nekreipti á mane dëmesio ir ei-
ti tik paskui savo laimæ“ (ten pat, 111).
Visas ilgiau nei mënesá trukæs susiraðinëji-
mas kupinas átampos ir neþinios. Eleonora bent
tris kartus skundþiasi nesulaukianti atsako á sa-
vo laiðkus arba kad Basanavièius neraðàs nieko
konkretaus: „Laiðkas buvo trumpas, be jokios
paguodos man, ir að esu vël tokioje pat neþino-
mybëj kaip ir anksèiau“ (ten pat, 114).
Ið èia pateiktø citatø nereikëtø daryti sku-
botø iðvadø apie tikruosius Basanavièiaus jaus-
mus Elei (kaip jis daþniausiai vadino þmonà).
Sprendþiant ið to, kaip skausmingai jis iðgyve-
no ankstyvà þmonos mirtá, juos siejo labai gra-
þus ir tvirtas ryðys (ten pat, 129). Taèiau ðian-
dieniniam skaitytojui nelengva suprasti, kaip
tas pat þmogus gali verkti raðydamas prakalbà
laikraðèiui ir èia pat beveik mënesá gana abe-
jingai laikyti jaunà moterá apimtà nerimo ir
baimës. Sunku suvokti, kad tas pats þmogus
suranda laiko diena po dienos pedantiðkai ap-
raðyti savo gyvenimà (nepraleisdamas në ðla-
pimo analiziø), bet neranda reikalo iðsamiau
papasakoti apie savo jausmus mylimai mote-
riai. Basanavièiaus asmenybës jautrumas eina
ranka rankon su stebinanèiu ðaltumu.
Vedybø epizode pirmà ir vienintelá kartà
galima matyti Basanavièiø abejojantá ir netik-
rà dël tolesnio kelio. Tautos patriarchas staiga
atsiduria kitokioje ðviesoje: egocentriðkas vy-
ras, beveik suvedþiotojas, iðsireikalavæs ið bû-
simosios þmonos ne tik sutikimo tuoktis civi-
liðkai (ið pradþiø jai tai rodësi nepriimtina), bet
ir paþadà keliauti ið gimtosios Prahos á gûdþià
provincijà. Basanavièiui reikëjo þmonos, kuri
dël jo aukotøsi (nes pats jis aukojosi tik Lietu-
vai). Tokià þmonà jis rado, o jos aukà doku-
mentiðkai apraðë ateinanèioms kartoms.
Basanavièius biografø akimis
Perskaityti visas Basanavièiaus biografijas
ir svarbesnius straipsnius apie já yra labai sun-
ku. Ne dël didelio publikacijø skaièiaus, bet
dël neáveikiamos tekstø monotonijos. Taip jau
nelaimingai susiklostë istorija, kad didþiàjà dalá
Basanavièiaus gyvenimo apraðymø pasisavino
dvi ideologijos – nacionalizmas ir komunizmas.
Jø abiejø intencijas ir konvencijas nesunku ið
anksto nuspëti. Stilistiðkai sausokø Basanavi-
èiaus autobiografijø tekstø analizë gali pateikti
ne vienà staigmenà, taèiau biografijose neti-
këtumø beveik neaptinkama.
Basanavièius buvo patriarchizuotas dar gy-
vas. Paulius Subaèius ðá virsmà datuoja 1912 m.
ir sieja su Antano Smetonos politine retorika
(Subaèius, 62–63). „Tautos tëvo“ ir „patriar-
cho“ vardai iðreiðkia visà vëlesnës tautinës
biografistikos esmæ – Basanavièius vaizduoja-
mas kaip lietuvybës simbolis, jos ásikûnijimas.
Vaiþgantas: „Ir miræs jis mums tas pat tautos
atgimimo milþinas, nes jis mûsø patriarchas,
mûsø paèiø gryniausiø pastangø reiðkëjas –
pradþia ir galas“ (Cituojama pagal: Nezabi-
tauskis, 488). Adolfas Nezabitauskis: „Dr.
J. Basanavièiaus gyvenimas yra, kaip ir praei-
ties lietuviø tautos, nuolatinë ir nepaliaujama
kova uþ tautinius idealus ir gyvybæ“ (Nezabi-
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tauskis, 5–6). Turbût patetiðkiausiajam Basa-
navièiaus biografui Rapolui Mackevièiui jis bu-
vo nei daugiau, nei maþiau – pats Vytautas II
(Mackevièius, 3).
Patriarcho portrete pratæsiami ir sustipri-
nami paties Basanavièiaus nubrëþti „prigimti-
nës“ lietuvybës motyvai. Tautos tëvas neturi ta-
patybës raidos – ji sugeriama su gimtosios þe-
mës kvapu, yra tvirta ir aiðki nuo pat jaunystës:
Jonas Basanavièius, kaip minëjau, bûdamas
gimnazijoj jautësi esàs susipratæs lietuvis. Pir-
mà Lietuvos meilæ ákvëpë jam jo gimtinë Oþ-
kabaliø apylinkë, graþios, siûbuojanèios girios,
dirvonais uþþëlæ paslaptingi piliakalniai ir ge-
rasai tëvelis savo pasakojimais ir padavimais.
[...] Tuo bûdu visos tos aplinkybës, kurias tik kà
iðvardijau, paveikë galutinai á Jonà Basanavi-
èiø; jis tapo tvirtas, sàmoningai s u s i p r a t æ s
l i e tuv i s  pa t r i jo ta s .  Tokiu pasiliko visà gy-
venimà, iki karsto lentos (Mackevièius, 16–17).
Pateiktoje citatoje matyti bûdingas Basa-
navièiaus biografistikos bruoþas: sekama „Ma-
no gyvenimo kronikos“ tekstu, bet stengiamasi
já padaryti vaizdingesná, jausmingesná (siûbuo-
janèios girios; paslaptingi piliakalniai; gerasai të-
velis). Nei Mackevièiaus, nei Nezabitauskio
knygose nerandama reikðmingesniø faktø, ne-
paminëtø Basanavièiaus autobiografijoje. Ðia
prasme jo biografistika – tai vieno ðaltinio ko-
mentarai14. Biografai susitelkë visø pirma á
emocinæ iðkalbà, Basanavièiaus gyvenimà nau-
dojo tautiniams jausmams þadinti.
Savo emocijas skrupulingai slëpusio Basa-
navièiaus „ájausminimas“ turëjo bûti neleng-
vas uþdavinys. Apmaudo gaida girdëti epizo-
duose, kuriuose Basanavièius nepateikia taip
pageidaujamø patriotiniø jausmø. Basanavi-
èius iðvyksta á Bulgarijà: „Kà jautë d-ras Basa-
navièius atsisveikindamas su Lietuva, nieko
apie tai nesako“ (Mackevièius, 25); gráþta á Lie-
tuvà: „Kaip dr. J. Basanavièius pasijuto savo
tëvynëje perþengæs jos sienà, sunku pasakyti.
25 metai klajojimo po svetimas ðalis, tiek daug
iðvargtø vargø ir nelaimiø, fiziniø ir moraliniø
smûgiø, jame turëjo palikti neiðdildomø áspû-
dþiø“ (Nezabitauskis, 219). Uþtat juo stropiau
iðrankiojami visi jausmingesni tautos tëvo gyve-
nimo epizodai, o þymioji „Auðros“ prakalbos sce-
na ágauna beveik mistinës alegorijos bruoþø:
Keistai atrodo, kai subrendæs þmogus ver-
kia paraðæs straipsná. Bet d-ro Basanavièiaus
aðaros nebuvo paprastas susigraudenimas. Jis
verkë merdinèios brutalës jëgos parblokðtos ir
þeminamos savo tautos, verkë matydamas vie-
ðai iðniekintà jos vardà. Ir jeigu tasai rankraðtis
bûtø uþsilikæs, tai ðiandienà suspaudus já, pate-
këtø ið jo anø laikø paþemintos Lietuvos aðaros
(Mackevièius, 32–33);
Ðios dr. J. Basanavièiaus aðaros virto lietu-
viø tautinio atgimimo spinduliais (Nezabitaus-
kis, 134).
Ironiðka, kad faktus mëgusio Basanavièiaus
gyvenimas reikalingas visø pirma tautinëms
emocijoms gaminti. Simptomiðka ir tai, kad tos
emocijos – tai visø pirma savigaila ir aðaros.
Lietuviø tautinë retorika tiesiogiai perëmë
„Auðros“ epizode autorizuotus jausmus, ku-
rie iki ðiø laikø iðlaikë paradigminá statusà.
Stebina tai, kad Basanavièiaus biografisti-
ka neperëmë susiþavëjimo jo lietuviø trakið-
kos kilmës teorija. Objektyvus kritinis vertini-
mas nacionalizmui nebûdingas, o ðlovinga lie-
14 Savotiðkas Basanavièiaus biografistikos kuriozas yra
Juozo Radzevièiaus knyga Ten gimë, augo dr. Jonas Basa-
navièius, Vilnius: Petro ofsetas, 2000. Ði knyga iðplëtoja
autobiografinæ Basanavièiaus tezæ apie piliakalniø stipri-
namà jo lietuviðkumà. Radzevièius daugiau nei ðimte pus-
lapiø skatina apmàstyti ir ásijausti á Oþkabaliø apylinkiø
kraðtovaizdá ir praeitá kaip á tyriausià tautiðkumo jausmø
ðaltiná.
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tuviø trakiðkoji praeitis puikiai tiktø patrioti-
nëms liepsnoms ápûsti. Taèiau, iðskyrus Rapo-
là Mackevièiø, kiti biografai linkæ mandagiai
apeiti Basanavièiaus teorijas. Vaiþgantas: „Ga-
lime nesutikti su aprioristine jo mokslo meto-
de. Jo, Ðliûpo ir dar kieno; jie atsitiktinai pasi-
gavæ idëjà, jog lietuviai bene bus atkeliavæ ið
tariamojo þmonijos „lopðio“ [...]. Gal randa
svarbiø argumentø; bet neniekina ir tokiø, ku-
rie tesirodo argumentai, ið tikrøjø visai ne ar-
gumentai“ (Cituojama pagal: Nezabitauskis,
478); Motiejus Gustaitis: „Jis ásirausë á tautos
praeitá, per meilës prizmatà siekë prieðistori-
niø Lietuvos laikø, o iðnagrinëjæs trakø ir kitø
senovës tauteliø vietovardþius bei kultûrà, gal
ne visai moksliðkais iðvadþiojimais, sudarë sa-
vo teorijà, apvilko jà ðvelniu vaizduotës ðydu“
(Gustaitis, 33). Ðis sveiko kritiðkumo krislas –
bene simpatiðkiausias tautinës Basanavièiaus
biografistikos elementas.
Ikikarinei biografistikai teko spræsti dar
vienà jautrø klausimà – Basanavièiaus þmonos
istorijà. Meilë vokietei sunkiai suderinama su
patriarcho tautiniais parametrais. Tad griebia-
masi neskrupulingø priemoniø. Pasakojimas
apie Gabrielæ Eleonorà Mol sutrumpinamas
iki keleto eiluèiø, kuriose pabrëþiami ðie pa-
grindiniai bruoþai: ji labai myli dr. Basanavi-
èiø, besàlygiðkai sutinka vykti paskui savo my-
limàjá, tuojau pat griebiasi mokytis lietuviø kal-
bos ir laiku mirðta, kad tautos tëvas galëtø jau
iki gyvenimo galo netrukdomai dirbti Lietu-
vai (plg. Nezabitauskis, 181).
Basanavièiaus þmona jo biografø akyse ne-
tenka në tø minimaliø asmenybës spalvø, ku-
rios regimos jo autobiografijoje, ir be skrupu-
lø redukuojama á dekoratyviná elementà – jos
mirtis suteikia tautos tëvo portretui graþaus
liûdesio ir sceninio dramatizmo: Eleonora
mirðta patriarcho glëbyje, o jis nuo to laiko at-
sideda tik mokslui ir visuomeniniam darbui
(plg. Mackevièius, 42).
Tarybinës versijos Basanavièiø (reprezen-
tuojamà 1970 m. „Rinktiniø raðtø“ laidoje) èia
galima tepaminëti kaip empiriná faktà. Jo por-
treto deformacijos – „tautos tëvo“ pavertimas
folkloristu (Sauka, 1970), bûtinieji postringa-
vimai apie ideologiná paþangumà ar atsiliki-
mà ir ezopinio apraðymø kodavimo principai
(Jurginis, 1970) – kalba ne tiek apie Basanavi-
èiø, kiek apie paèios sovietinës ideologijos pa-
rametrus ir retorikà, o ðiø dalykø èia neketi-
nama analizuoti.
Pirmàjà ðio straipsnio autoriui þinomà ne-
ideologizuotà Basanavièiaus biografijà yra pa-
raðæs Alfredas Erichas Sennas (Senn, 1980).
Nors ið jos apie paties Basanavièiaus asmeny-
bæ nieko naujo nesuþinoma (remiamasi vis ta
paèia autobiografija), autorius palyginti objek-
tyviai pristato istoriná ir ideologiná XIX a. pab.–
XX a. pr. kontekstà. Dëmesá patraukia kritiðka
Basanavièiaus tariamo apolitiðkumo interpre-
tacija (p. 51–66), nacionalizmo kliðiø smarkiau
nepaveiktas lietuviø ir lenkø santykiø aiðkini-
mas (p. 67–70) ir santûrus Basanavièiaus reikð-
mingumo apibrëþimas (p. 79). Lyginant ðià
biografijà su lietuviðkosiomis gerai matyti,
koks uþdaras, vien á save nukreiptas yra tauti-
nës ideologijos kalbëjimas, kurio emocinio
krûvio negalima perkelti á kitos kalbos erdvæ.
Nors Sennas áþangoje neslepia simpatijø lie-
tuviø tautai (taigi yra ðaliðkas), savo knygoje
Basanavièiø privalo pristatyti platesniame
reikðmiø lauke, kuris leistø uþsienio skaityto-
jams susieti lietuviø patriarcho istorijà su jiems
suprantamais kontekstais. Ði lyginamoji per-
spektyva nuostabiai pakeièia Basanavièiaus as-
menybës paveikslà. Basanavièius iðvystamas
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tarp kitø tautinio atgimimo veikëjø, o jo gyve-
nimà galima suvokti kaip istoriná reiðkiná su
savo prieþastimis ir padariniais, be ypatingo
jaudulio ar patetikos.
Panaðø uþdaviná sau këlë ir Albinas Visoc-
kas, iðleidæs pirmàjà Basanavièiaus biografijà
atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ (Visockas,
1991). Kaip knygos motto áraðyta Levo Tolsto-
jaus frazë „Herojai – melas, prasimanymas, yra
tik þmonës, þmonës – ir niekas daugiau“ lei-
dþia nuspëti ðios biografijos interpretacinæ
kryptá. Basanavièiø joje stengiamasi pristatyti
objektyviau, atsisakant nacionalistiniø kliðiø:
„Jonas Basanavièius buvo tiktai þmogus su sa-
vo svajonëmis, siekiais, viltimis ir klaidomis“
(Visockas, 6). Tokiam apraðymui pakako mi-
nimaliø priemoniø. Susitelkiama visø pirma á
mokslinæ ir etnografinæ Basanavièiaus veiklà,
nusigræþiama nuo ankstyvosios biografistikos
emocingumo ir gráþtama prie faktø. Visockas,
be „Mano gyvenimo kronikos“, pasinaudojo
ir kitais ðaltiniais – visø pirma Lietuvos, Rusi-
jos ir Bulgarijos archyvø medþiaga15. Ðioje
biografijoje jau nebëra „prigimtinës“ lietuvy-
bës temos, atsisakoma Basanavièiaus kaip pa-
triarcho garbinimo.
Bendrai paëmus, Visockui pavyko Basana-
vièiaus portrete iðvengti ideologiniø deforma-
cijø. Taèiau ði populiaraus pobûdþio knygelë
neatneðë nieko konceptualiai naujo. Vertybi-
në aðis, apie kurià sukasi biografijos tekstas,
tebelieka nacionalizmo átakos lauke: asmens
gyvenimui prasmæ suteikia aukojimasis tautai.
Visocko pieðiamas Basanavièius jau nerauda
raðydamas prakalbà „Auðrai“, bet tebelieka
nekritikuotinu autoritetu. Basanavièius dirba
dël tautos, ir tai yra prasmingas pavyzdys, ku-
riuo kiekvienas lietuvis turëtø sekti.
Esminis lûþis Basanavièiaus biografistiko-
je regimas tik pastaraisiais metais. Jis susijæs
su platesnio masto diskusija apie lietuviø tau-
tinæ tapatybæ ir jos prasmes ðiandieniniame pa-
saulyje. Nors nëra në vienos konceptualiai nau-
jos Basanavièiaus biografijos, pagrindines nau-
jojo poþiûrio nuostatas galima iðskaityti èia ke-
liskart minëtuose Nerijos Putinaitës ir Jûros
Aviþienytës eskizuose (Putinaitë, 2004; Aviþie-
nytë, 2002).
Naujas ðiø svarstymø dalykas yra kritiðkas
santykis su ligðioline lietuviø nacionalizmo tra-
dicija. Atsisakius pripaþinti jo skelbiamø ver-
tybiø nelieèiamumà, Basanavièiaus gyvenimo
apraðymai netenka tradicinio interpretacinio
rëmo. Ðiuolaikiniam skaitytojui jau nëra savai-
me suprantama, kad þmogaus gyvenimo pras-
më skleidþiasi tik per tautà ir tautoje. Formuo-
jasi naujas poþiûris á tautinæ tapatybæ, iðryðki-
nantis Basanavièiaus veido kontûruose tuos
bruoþus, kurie anksèiau buvo praleidþiami ne-
matomis.
Aviþienytë „Ligos retorikoje“ parodo, kad
gausu Basanavièiaus asmenybës kliniðkai áro-
domø patologiniø elementø. Mokslininkë at-
kreipia dëmesá, kad „Mano gyvenimo kroni-
koje“ itin svarbus vaidmuo tenka Basanavi-
èiaus nesveikavimø apraðymams. Jie tokie
smulkmeniðki ir gausûs, kad privalu klausti, ko-
dël Basanavièiui atrodë taip svarbu apraðyti vi-
sus savo nervø priepuolius, ðirdies ritmo su-
trikimus, ðlapimo kokybæ ir kt.16  Aviþienytë áti-
15 Visocko knyga yra bene iðsamiausia studija apie
Bulgarijos laikotarpio Basanavièiaus veiklà.
16 Regis, ðiø apraðymø atsiradimas yra susijæs su pa-
sikësinimu á Basanavièiø 1887 m. Po jo Basanavièius sa-
vo sveikatos bûklæ ima registruoti tiesiog skrupulingai –
kasdieniais áraðais uþraðø knygutëse. Pastabas ið jø vëliau
perkëlë á autobiografijos tekstà.
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kinamai árodinëja, kad Basanavièiaus gyveni-
me ligos ir jø nuolatinis poveikis tampa vienu
pagrindiniø elementø, ið esmës veikianèiø jo
màstymà ir apsisprendimus. Jos suprastinos ne
tiek kaip veiklos „pasekmë“, kiek jos prieþas-
tis (Aviþienytë, 31–33). Pasidaro nejauku su-
vokus, kad tautos patriarchas buvo rimtas li-
gonis, o jo veikla ir mintys galëjo bûti tiesio-
giai veikiamos gausiø fiziniø ir psichiniø ne-
galiø.
Putinaitë atkreipia dëmesá á itin iðskirtiná
ir bekompromisá Basanavièiaus tautiniø vizijø
pobûdá, visø pirma á sunkiai maskuojamà prie-
ðiðkumà Vakarø Europai. Trakiðkosios lietu-
viø kilmës teorijos esmë, anot Putinaitës, yra
atviras prieðiðkumas ðios civilizacijos sampra-
tai. Þvelgiant ið Basanavièiaus perspektyvos,
visa ðiuolaikinë Europa tëra brutaliø agreso-
riø suræstas pastatas, stovintis ant didingos
„trakø-prygø“ civilizacijos griuvësiø, o Lietu-
va yra paskutinë tos didybës likuèiø saugotoja
(Putinaitë, 31–39). Taip svarstant visas „uþka-
riautojø“ atneðtas paveldas – krikðèionybë,
valstybës institucijos, politinë kultûra – tëra is-
torinis purvas, dengiantis spindulingà civiliza-
cinæ praeitá (ten pat, 40–46). Mokslininkë at-
kreipia dëmesá, kad ðitaip pieðiamose lietu-
viðkumo vizijose neámanoma tikëtis pozityvaus
santykio su Lietuvos istorine dabartimi: ji vi-
sada bus tik niekingas praeities ðeðëlis (ten pat,
47–49). Basanavièiaus lietuviðkumas veda á idë-
jiná aklagatvá, ið kurio nëra iðeities, iðskyrus ne-
paliaujamà praeities meditavimà ir gniuþdan-
èià savigailà.
Aviþienytës ir Putinaitës tekstai nëra Ba-
sanavièiaus biografijos þanrine prasme. Tad jais
remiantis negalima daryti në platesniø iðvadø.
Nebûtø teisinga manyti, kad juose atrandama
„tiesa“, atskleidþianti ankstesná „melà“17. Ta-
èiau nekelia abejoniø tai, kad pastaraisiais me-
tais apie Basanavièiø pradedama kalbëti taip,
kaip iki ðiol dar nekalbëta. Verèiamas naujas,
labai ádomus diskusijos puslapis.
Jonas Ðliûpas
Ðliûpas yra paraðæs keturias autobiografijas.
Pirmoji paskelbta „Auðros“ dvideðimtmeèiui
skirtame specialiajame 1903 m. „Varpo“ nu-
meryje (Ðliûpas, 1903). Antroji autobiografija
iðëjo atskira knygele 1927 m.: „Jaunatvë – gy-
venimo pavasaris. Rinkinys biographiðkø bruo-
þø ið gyvenimo Dr. Ðliûpo“ (Ðliûpas, 1927).
Treèioji 1934 m. iðspausdinta knygoje „Auðri-
ninkas Jonas Ðliûpas. Medþiaga jo biografijai
ir Lietuvos kultûros istorijai“ (Ðliûpas, 1934).
Joje greta paties Ðliûpo paraðytø autobiogra-
finiø fragmentø, apimanèiø 1884–1934 m.,
skelbiami ir kitø já paþinojusiø þmoniø atsimi-
nimai. Ketvirtàjà autobiografijà Ðliûpas paraðë
apie 1942 m., tai „Trumputë epizodiðka mano
gyvenimo eigos apibrëþa-iðpaþintis“, kurios teks-
tas paskelbtas tik 1979 m. (Jakðtas, 286–327).
Ðliûpo autobiografijos yra nenuoseklios –
tai kompiliacinio pobûdþio tekstø rinkiniai, ku-
riuose susipina skirtingu laiku raðyti paties
Ðliûpo atsiminimai, straipsniø iðtraukos ir ko-
respondencija. Tad jo autobiografijø analizë
neiðvengiamai remsis skirtingos chronologinës
ir þanrinës kilmës fragmentø interpretacija, o
tai gerokai sumaþina visø iðvadø svorá.
Pradþia
Visø Ðliûpo autobiografijø pradþios skiriasi
chronologiðkai ir tematiðkai. Pirmojoje auto-
17 Atvirkðèiai – norëtøsi abiejø autoriø dëmesá at-
kreipti á kiek neofitiðkà jø kritiðkumà.
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biografijoje regime já, septynmetá vaikà, tëvø
namuose „su didþiausiu uþsidegimu“ skaitan-
tá lietuviðkas knygeles (Ðliûpas 1903, 77). Ant-
roji pradedama trumpu gimtøjø Rakandþiø ap-
raðymu, kurá nustelbia áspûdingas pasakojimas
apie sodþiuje siautëjusá pasiutusá vilkà; Ðliû-
pui tuomet buvo ketveri (Ðliûpas 1927, 5–7).
Treèioji ir ketvirtoji autobiografijos pradeda-
mos vëlesniø autoriaus gyvenimo etapø apra-
ðymu ir ðeimos istorijos epizodais.
Svarbiausius Ðliûpo gyvenimo pradþios ak-
centus norëtøsi sieti su 1903 m. tekstu:
Dar 7 metø vaikysèiu budamas, tëvø namuo-
se, su didþiausiu uþsidegimu Rakandþiuose
mëgdavau skaityti balsiai motynai ir ðeimynykð-
èiams [...] visokias lietuviðkas knygeles, kokios
man pateko á rankas [...], o teip-gi visa kakari-
ne rëþdavau ðventadieniais giesmes ið kantiè-
kø, karunkas, litanijas, stacijas ir t. t. Po daug
sykiø minëtus raðtus beskaitant, man vienval
naujø norëjosi. Bet jø nebuvo. Klëtyje, senoje
skrynioje, pas tëvus gulëjo daug knygø ir ran-
kraðèiø, paliktø dar nuo pradþios 19-to ðimtme-
èio [...], bet daugumas buvo raðyti lenkiðkai ar
lotyniðkai, o taip-gi visokios apie Lietuvà kny-
gos, bet ne lietuviðkos, kuriø að suprasti nega-
lëjau. Tad nevienà syká atsidusæs sav sakydavau:
kam-gi tie raðtai nelietuviðki, kaip að juos dabar
skaityèiau! [...] maniau sav, kad – jeigu kuomet
pastosiu kunigu, tai kad raðysiu tai raðysiu kny-
gas, bent vaikai ir suaugæ þmonës turës kà skai-
tyti, ne taip kaip að dabar! (Ðliûpas 1903, 77)
Kavolis ðiame epizode matë du ásidëmëtinus
dalykus: „Ðliûpui bûdinga, kad jis paèion pra-
dþion áraðo karðto entuziazmo þodþius, visiðkai
svetimus Basanavièiui: su didþiausiu uþsidegimu;
visa kakarine rëþdavau; kad raðysiu, tai raðysiu; ir
kad visa ði energinga emocija susieta su spaus-
dintais tekstais“ (Kavolis 1994, 507). Sutinkant
su tokia interpretacija, norëtøsi jà papildyti vie-
nu esminiu bruoþu, iðryðkëjanèiu lyginant Ðliû-
po ir Basanavièiaus autobiografinius tekstus.
Ðliûpo gyvenimas prasideda jaukioje ir in-
tymioje gimtinës aplinkoje: vaikas iðmoksta
skaityti ið motinos drauge su savo broliu (Ðliû-
pas 1927, 12), Rakandþiuose balsu skaito kny-
geles „motynai ir ðeimynykðèiams, vakarais
grinèioje prie ðakalio þiburio bedirbantiems“
(Ðliûpas 1903, 77); intymiu paprastumu dvel-
kia ir Rakandþiø apraðymas antrosios auto-
biografijos pradþioje:
Rakandþiai tai neþymus sodþius Gruzdþiø
valsèiuje, arti Ðipyliø ar Ðiupyliø baþnytkaimio.
Gruzdþiai yra pagarsëjæ ðv. Roko atlaidais ir jo-
markais, kur tuomet suvaþiuoja tytveikos þmo-
niø ið tolimesniø apylinkiø [...] Per Kupstynæ ir
Rimdeiklauká keleliu, niekieno netaisomu, ið Ði-
pyliø keliaudavome po visam – kaip þmonës sa-
kydavo – vasarà basi ir pëksti namon á Rakan-
dþius (Ðliûpas 1927, 5).
Tokia gyvenimo pradþia iðkalbingai kon-
trastuoja su Basanavièiaus „kryþiokø“ prisimi-
nimais. Ðliûpo þvilgsnyje dominuoja reali, at-
paþástama valstietiðka aplinka, o ne romanti-
nës istorinës vizijos. Ðis perspektyvos skirtu-
mas ðá tà pasako apie lyginamas asmenybes:
Ðliûpas visà gyvenimà lieka jautrus aktualioms,
„èia ir dabar“ regimoms neteisybëms ir aist-
ringai su jomis kovoja – jo gyvenimo turinys
daugiausia telpa dabartyje; Basanavièius be di-
desniø skrupulø pasitraukia á kilniø vizijø aukð-
tumas, kasdienëje realybëje teatrasdamas var-
ginanèià pareigà ir ligø ðaltiná.
Egzotiðkiausias Ðliûpo gyvenimo pradþios
fragmentas – minëtasis pasakojimas apie vilkà:
Að buvau bene keturmetinis vaikutis, kaip
vienà þiemà, kada sniegas buvo nutirpæs, o nak-
tis labai tamsi, Naujøjø Metø vigilijoje – paèia-
me ámigyje atbëgo jau bene Daujoèiuose apkan-
dþiojæs ir gyvulius ir þmones padûkæs vilkas, [...].
Vaitkus prasidaræs duris ëmë þvërá niûkti, ir ne-
pamatë, kaip tasai pasigavæs já uþ rankos iðsi-
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tempë á kiemà, parsimuðo ant þemës, ir uþ pa-
kauðio nutvëræs vilkosi per kiemà nuplëðdamas
odà nuo makaulës. [...] ir ðtai pas bajorà Braèà,
Nariðkino nuomininkà, vilkas kieme uþtiko
kiaulæ ir ëmë tàjà pjauti ir þviginti. Suþvigus
kiaulei, senis Braèas, atsidaræs duris, ëmë niûkti,
o vilkas pametinas kiaulæ, puolësi prie jo, nusi-
tvëræs uþ rankos iðsitempë kieman ir prasidëjo
nelygios imtynës su þvëriu: pagriebæs uþ spran-
do þmogø vilkas tempë já per tvorà ir numovë
visà plaukuotà skûrà jam nuo galvos (ten pat,
5–6).
Vilkà sudorojæs tik jaunasis Braèas, stojæs
su þvërimi atviron kovon ir sukapojæs já kirviu.
Epizodas baigiamas pastaba, kad ið 23 apkan-
dþiotø þmoniø miræs 21.
Kavolis ðiame epizode regi iðkalbingà Ðliû-
po atminties detalæ ir interpretuoja jà simbo-
liðkai, „mitologiniø dimensijø“ vilkà atpaþin-
damas, viena vertus, paties Ðliûpo asmenybë-
je (já visi puola), antra vertus, ið Ðliûpo neapy-
kantos savo prieðams (su kuriais kovojo kaip
su padûkusiais þvërimis) (Kavolis 1994, 508).
Tokia interpretacija klaidinga jau vien todël,
kad pasakojimas apie vilkà nëra Ðliûpo asme-
niniø atsiminimø fragmentas. Vaikas pats vil-
ko nematë – þvëris siautëjo kituose kiemuose,
ne jø namie. Visas epizodas skaitytinas kaip
Rakandþiø „folkloro“ pavyzdys – kaip ádomus
pasakojimas, be abejo, ne kartà girdëtas na-
muose ir ástrigæs vaiko atmintin. Literatûriná
epizodo pobûdá paremtø ir èia kiek anksèiau
cituotieji fragmentai, iðduodantys stiprø Ðliû-
po vaikystës ryðá su gimtàja aplinka, kuris sklei-
dësi visø pirma per þodá ir raðtà. Vilkà priskir-
ti kolektyvinës, o ne individualios atminties sri-
èiai skatintø ir kiti autobiografijoje aptinkami
legendiniai pasakojimai, stilistiðkai panaðûs á
vilko epizodà: vienas Ðliûpø prosenelis miðke
„razbaininkà“ nugalabijæs; kitas vienu vëzdo
smûgiu paklojæs loká: „Lokys subliuvo, stryk-
telëjo aukðtyn, susidergë, ir sukritæs ant þemës
þnekterëjo ir pastipo“ (Ðliûpas 1927, 11–12).
Argumentuotai psichoanalitinei ar kitai
simbolinei interpretacijai Ðliûpo autobiogra-
fijø pradþiose maþoka medþiagos. Á akis krin-
ta tik bûdingas pasakojimo ekspresyvumas, ku-
riame dominuoja drastiðki ir brutalûs vaizdai:
du kartus nuo galvos nuplëðiama oda, plëði-
kas nuþudomas bevalgantis durklo smûgiu á
burnà, meðkinas „susidergia“. Panaðiø epizo-
dø yra ir daugiau (ten pat, 15; 30). Sunku pa-
sakyti, ar jie iðduoda kokius svarbesnius Ðliû-
po asmenybës bruoþus, ar tëra nereikðmingi
stilistinio pobûdþio intarpai. Ðiaip ar taip, jie
primena „drastiðkà“ kalbëjimo bûdà, kuriuo
Ðliûpas nevengdavo pasinaudoti publicistiko-
je ir per nesuskaièiuojamus konfliktus su savo
prieðais.
Apibendrinant galima tarti, kad Ðliûpo gy-
venimo pradþios apraðymai iðduoda visø pir-
ma literatûrinius jo polinkius ir autentiðkà, gy-
và ryðá su gimtàja aplinka. Nerandama èia ryð-
kesniø pastangø pritaikyti savo paveikslà ko-
kiam ideologiniam, ið vëlesnio gyvenimo atei-
nanèiam pavyzdþiui. Greta „prigimtinæ lietu-
vybæ“ demonstruojanèio nenatûralaus Basa-
navièiaus-vaiko maþasis Ðliûpas atrodo þmo-
giðkai artimesnis ir suprantamesnis.
Tapimas lietuviu
Ðliûpo lietuviðkumas tradiciðkai kyla ið gim-
tosios aplinkos. Basanavièiaus lietuvystë augo
ir stiprëjo ant „kryþiokø“ laikus menanèiø pi-
liakalniø, o Ðliûpas jos ðaltiná randa pirmuo-
siuose perskaitytuose tekstuose. Cituotame
epizode apie „su didþiausiu uþsidegimu“ skai-
tantá vaikà iðryðkëja iðkalbingas santykis su lie-
tuviø kalba: ji yra pirmas ir vienintelis paþini-
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mo instrumentas, atveriantis vartus á literatû-
ros pasaulá. Tas instrumentas negali patenkin-
ti smalsumo, kurá vaikui sukëlë raðtas, todël
prabunda vaikiðkai naivi, bet nuoðirdi emoci-
ja, nukreipta á lietuviø kalbos „kiekybæ“: „man
vienval naujø [knygø] norëjosi“; „kaip að juos
[raðtus] dabar skaityèiau!“; „bent vaikai turës
kà skaityti, ne taip kaip að dabar!“ Tokia lietu-
vybë yra prigimtinë tikràja prasme – lietuviðku-
mas kaip kalbinë ir dvasinë duotybë, per ku-
rià suvokiamas pasaulis, dar nieko neþinant
apie kultûriná gimtosios kalbos statusà, jos se-
numà ar kitus panaðius dalykus. Lietuviø kal-
ba Ðliûpui geriausia, nes jà supranta, o kitø –
ne. Tik tiek.
Ðliûpas nedangsto gimtojo kaimo polinkio
á lenkëjimà ir nepateikia pasakojimø apie ðei-
moje rusenusià lietuvybës dvasià:
Atëjus viduvasariui, tëvas dabar nutarë par-
siveþti Stanslæ namon, o mane palikti pas dëdæ
jo vietoje. Sako, pas dëdæ iðmoksite palitikës,
graþaus apsiëjimo, ir lenkiðkai kalbëti... Mat, të-
vai dar ne kartà svajojo, kad tai, kas lenkiðka,
graþiau yra, ir sapnuodavo apie ásipirkimà á ba-
jorystà (ten pat, 16).
Virsmas á sàmoningesnæ lietuvybæ Ðliûpo
gyvenime ávyko Mintaujos gimnazijoje, kurion
jis ástojo 1873 m. ið karto á antrà klasæ. Apie
tai pats raðo: „Lietuviðkumà savo kilmës að jau
atjauèiau kvintoje bûdamas (3-oje klasëje). Va-
sarà buvau kaip mokëdamas lietuviðkai apra-
ðæs savo gimtinæ, jos laukus, lieknus ir tt.“ (ten
pat, 33). Èia pat iðvardijami ir gimnazijos lai-
kø vertimai á lietuviø kalbà: Hoffmanno apy-
sakos, Main Reade’o romanas, nesëkmingas
bandymas versti „Iliadà“.
Iðvardyti kûriniai rodo, kad tai dar nebûta
radikaliojo, ideologizuoto tautinio susiprati-
mo. Gimnazistas visø pirma realizavo ið vai-
kystës paveldëtà lietuviðkø raðtø gausinimo po-
reiká, regis, nesuteikdamas jam didesnës reikð-
mës. Ðá ankstyvàjá Ðliûpo lietuviðkosios tapa-
tybës raidos etapà reikëtø sieti su lenkø ro-
mantikø ir pozityvistø átakos lauku. Taip gali-
ma spræsti ið pastabos, kad lenkø literatûra (mi-
nimi Kondratavièius, Mickevièius) buvo mëgs-
tama gimnazistø pokalbiø tema sveèiuojantis
„lietuviðkiausiose ðeimose Mintaujoje“, ir ið to,
kad tose lietuviðkiausiose ðeimose buvo kal-
bama lenkiðkai („nors ir èion visi veblenome
lenkiðkai“) (ten pat, 31).
„Tikrósios“ – radikalaus basanavièiðko ti-
po – tautinës tapatybës þenklø Ðliûpo gyveni-
me ima rastis aukðtesniosiose gimnazijos kla-
sëse, o galutinai ji susiformuoja universiteto stu-
dijø pradþioje (nuo 1880 m. rudens). 1879 m.,
dar bûdamas gimnazistu, Ðliûpas ástoja á Lie-
tuviø literatûrinæ draugijà Tilþëje, uþsisako li-
tuanistiniø spaudiniø ið Maþosios Lietuvos. At-
vykæs studijuoti á Maskvà, jis tuojau susiranda
kitø lietuviø, dalyvauja jø draugijos veikloje
(galbût netgi yra jos steigimo iniciatorius). Èia
jau „lietuvybës meilë ne tik rûsëjo, bet ir lieps-
nojo“ (ten pat, 33). Kalbama apie tà paèià lie-
tuviø studentø draugijà, kurià anuomet dar
lenkakalbis Kudirka vadino „towarzystwo wza-
jemnej adoracji“ ir dël kurios á lietuvybæ atvir-
to Jablonskis. Ádomu, kad savo prisiminimuo-
se ðis ið visø draugijos nariø pirmiausia pami-
ni Ðliûpà: „Maskvoje, tarp lietuviø draugø, ku-
riø tarpe radau jau J. Ðliûpà, tuoj mane per-
dirbo – po kiek laiko jauèiausi jau visas ‘lietu-
vis’“ (Jablonskis, 145).
Nuo studijø Maskvos universitete pradþios
Ðliûpas jau ne tik turi aiðkiai regimà tautinæ
tapatybæ, bet ir tampa aktyviu jos skleidëju, jo
þodþiais – apaðtalu: parengia straipsná apie
Mindaugà, aktyviai prisideda prie maskviðkës
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„Auðros“ leidimo, o 1882 m. gráþæs atostogø
lankosi Prûsijoje ir nelegaliai gabena per sie-
nà lietuviðkø spaudiniø.
Bûdinga, kad Ðliûpo patriotinë veikla nuo
pat pradþios radikali, në nemananti dangstyti
savo nelegalumo ir nelabai tepaisanti padari-
niø. Greta nuolat solidaus ir kilnaus Basana-
vièiaus, kuris visà gyvenimà neásivëlë á triukð-
mingesná kivirèà, iðryðkëja Ðliûpo sangviniðkas
temperamentas ir nutrûktgalviðkas elgesys:
Tilþëje suëjau tulus vyrus ið Liet. Raðtø
Draugystës, ir tie lyg ðaltu vandeniu mano karðtà
ðirdá apipylë, besidyvydami, kad að norás Lietu-
và kelti. [...] Tik mes dar nemirðtame! tariau sau,
ir veltui jøs, Pruseliai, mums giedate: requies-
cant in pace! [...] Nuo p. Ðerniaus ir pirkau ir
dovanai gavau liet. knygeliø, kalendoriø ir „cei-
tungø“, iðleistø Prusuose, kurá turtà norëjau bu-
tinai namon parsiveþti. Bet kaip? juog neleis per
rubeþiø! Tad að ant nuogo kuno, kojø ir rankø
visà tavorà graþiai apsivyniojau, apsibandaþa-
vojau, ir atsisveikines su Prusø Lietuva leidþiausi
per rubeþiø á Palangà, þydø veþime po marðko-
niu stogu. Ant ragatkos visus suvarë á kamarà.
Þiûriu, kad kapitonas liepia zalnieriui kratyti
þydus ir þydelkas ir keletà kitø ypatø. Að turë-
damas paðportà nuo valdþios, uþðnekinau kapi-
tonà maskoliðkai ir tas pasikakino liepæs tik ma-
no valizaitæ apþiûrëti. Kvatojau savyje ið
dþiaugsmo! Parvaþiavau galiaus á Kurðënus, jau
be pinigø, bet pilnas lietuviðkø turtø, kuriuos á
3 adynas namon parsineðiau pëkðèias ir veikiai
paskleidþiau po Gruzdþiø apylinkæ tarpe paþás-
tamø (Ðliûpas 1903, 77–78).
Þvelgiant á Ðliûpo lietuviðkosios tapatybës
raidà, krinta á akis, kad lietuvybë nëra vienin-
telë, visa kita uþgoþianti jo asmenybës dalis.
Be tautiniø dalykø, jam lygiai taip pat rûpëjo
socialiniai ir religiniai klausimai. Autobiogra-
fijø tekstuose Ðliûpas, be lietuvybës atradimo,
iðsamiai pasakoja ir apie savo laisvamanybës
genezæ. Lyginant tuodu apraðus matyti, kad
Ðliûpo vidinis kelias á laisvamanybæ aptariamas
gal net ekspresyviau ir iðsamiau nei lietuvybës
tema: jaunuolis gauna gimnazistams draudþia-
mø knygø (Draperio, Büchnerio, Spencerio
veikalø), slepia jas èiuþinyje, slapta skaito, o
baigdamas gimnazijà jau teigia: „[...] ið mystið-
ko svajotojo kailio iðsinëræs pasijutau bestojàs á
laisvamanybës kelià, kurio Auðrinë man po ðiai
dienai tebðvieèia. Tad senam Draperiui aèiu uþ
paliuosavimà manæs ið þabangø katalikiðkosios
nelaisvës retëþiø!“ (Ðliûpas 1927, 34–35)
Studijuodamas Maskvoje ir Peterburge
Ðliûpas susipaþásta su radikaliøjø socialiniø sà-
jûdþiø – „Narodnaja volia“, „Èiornyj peredel“
– programomis ir dalyviais. Ir nors pats sakosi
siekæs visø pirma lietuvybës stiprinimo ir pla-
tinimo, 1882 m. rudená ásivelia á Peterburgo
studentø konfliktà su caro vyriausybe ir sëda á
kalëjimà uþ socializmà. Nuo to laiko iki pabë-
gimo á Amerikà 1884 m. Ðliûpo autobiografijø
tekstai labiau primena nuotykiø romanà: jis ið-
metamas ið universiteto be teisës stoti á kitas
aukðtàsias mokyklas, policijos etapais gràþina-
mas á Gruzdþius, keliskart nelegaliai eina per
sienà su netikrais dokumentais ar visai be jø,
slapstosi, raðo ir platina socialistø atsiðaukimus.
Pastebëtina, kad didþioji gausiø Ðliûpo kon-
fliktø dalis kyla ne dël lietuvybës, bet dël lais-
vamanybës ir socializmo. Skaitant autobiog-
rafijas sunku iðvengti áspûdþio, kad audringa-
me jo gyvenime per konfliktus ir nesusiprati-
mus, kilusius dël socialiniø paþiûrø (o vëliau
Amerikoje – dël laisvamaniðkø), lietuviðkoji
veikla ágyja atsitiktinumo, chaotiðkumo poþy-
miø. 1883 m. Ðliûpas, bëgdamas nuo rekrûta-
vimo á caro kariuomenæ, atsiduria Þenevoje
su „Narodnos volios“ misija ásteigti spaustuvæ
ir skleisti jø literatûrà. Planui þlugus, liko Ðvei-
carijoje be pinigø ir aiðkesniø ateities perspek-
tyvø. Beviltiðkoje situacijoje ryþtasi vykti á Èi-
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læ „ir ten ant ûkio eiti gyventi, nes ten buvo
dovanai þemë siûloma emigrantams“ (ten pat,
52). Kaip tik tuo metu já pasiekë þinios apie
„Auðros“ sunkumus, Jurgiui Mikðui pasiðali-
nus ið redaktoriaus pareigø:
Jankus paraðë man gromatà, kad „Auszra“
dingusi yra, jei bent að atvaþiavæs dar jà á vëþes
ástatyèiau... To man tik tereikëjo: visokios viltás
á geresnæ ateitá man atsivërë. Tapæs redaktoriu-
mi, galësiu atlikti iðganytingà darbà dël Lietu-
vos, apie kurá vienval sapnavæs buvau! Nepa-
mislinau apie kliutis, bet tuojau viskà susidëjæs
á valyzà, dar pasiëmæs gerà gniuþà lenkiðkø so-
cialistiðkø knygeliø, palikinas neuþbaigtus „Var-
gus“ spaudoje, að sëdau á truká ir vaþiavau á Mo-
nachiumà (Ðliûpas 1903, 84).
Kad ir aukðtais þodþiais apraðoma, entu-
ziastingai vertinama, lietuvybë èia tëra viena
ið atsitiktiniø veiklos alternatyvø. Panaðaus
blaðkymosi kupina ir Ðliûpo veiklos pradþia
Amerikoje: pasibaigus neilgai trukusiam ir ga-
na skandalingam redaktoriavimui Bitënuose18,
Ðliûpas atsiduria JAV be skatiko kiðenëje. Par-
sisamdo paprastu darbininku fermoje; meta
darbà ir bando uþsiverbuoti á kariuomenæ;
stengiasi ásidarbinti mokytoju; galø gale be
aiðkesnio uþsiëmimo lieka Niujorke, kuriame
sutinka smulkø spaustuvininkà Mykolà Tva-
rauskà. Po keliø paðnekesiø gimsta mintis leisti
lietuviðkà laikraðtá – „Unijà“ (Ðliûpas 1927, 72–
73). Autobiografijose visa tai pridengta pate-
tine stilistine gaida – „Vis tik Lietuva augðtyn!“
– ir neiðsenkanèiu entuziazmu, bet sunku èia
áþvelgti ryðkesná planingumà.
Ðliûpo lietuviðkà veiklà galima apibûdinti
ávairiais þodþiais – nenuilstanti, produktyvi,
gausi, entuziastinga, bet ne „planinga“. Basa-
navièiaus ir Kudirkos lietuviðkumas skleidësi
plaèiai uþsibrëþtais kultûriniais ir politiniais
projektais, kuriems realizuoti reikëjo daug pa-
reigingumo, iðtvermës ir, svarbiausia, laiko.
Ðliûpo lietuvybë – visø pirma jausmo ir asme-
ninio iðgyvenimo plotmës dalykas, pasi-
reiðkiantis gausiais, bet trumpalaikiais veiks-
mais. Sunku bûtø suskaièiuoti jo inicijuotus
sambûrius, sàjungas, partijas, komitetus, fon-
dus ir pan., bet visus juos sieja tas pats liki-
mas: po entuziastingos darbo pradþios Ðliûpas
ið jø pasitraukia ir steigia naujus (plg. Ðliûpas
1934, 50–56).
Nuo universiteto studijø laikø nebekyla
abejoniø dël Ðliûpo lietuviðkosios tapatybës
paveikumo. Taèiau tuo paèiu metu ji neatski-
riamai susipynusi su utopinio socializmo ir ka-
ringo ateizmo elementais. Jo autobiografijø
analizë rodo, kad ðioje triadoje lietuvybë yra
bene retoriðkiausias, bet ir maþiausiai dina-
miðkas narys. Turtingiausieji Ðliûpo jausmø ir
energijos ðaltiniai glûdëjo jo ateistinëse ir so-
cialinëse utopijose – tai dël jø jis veldavosi á
nesibaigianèius debatus, ginèus, kivirèus, kal-
tinimus ir teismo procesus; tiesiogiai dël lie-
tuvybës – beveik niekada.
Palyginti su didingomis Basanavièiaus vi-
zijomis, Ðliûpo lietuviðkumo raiðka atrodo pri-
mityvoka. Taèiau prisimenant abejingumu
dvelkiantá tautos patriarcho santyká su gyve-
namojo laiko tikrove Ðliûpo tiesmuka, jokiø
realybës spalvø ir kvapø nesibaidanti veikla –
tais laikais turëjusi atrodyti tiesiog beviltiðka
– gali ágyti ir idealizmo bruoþø:
18 Bûdingos Ðliûpo organizacinës nesëkmës: tautinio
entuziazmo pagautas, kvieèia lietuvininkø suvaþiavimà Til-
þëje. Deja, nesugeba tinkamai pasirûpinti patalpomis. Vis-
kas baigiasi skandalu – ápykæ lietuviai kone sumuða Jan-
kø, o Ðliûpas slepiasi nuo minios (Ðliûpas 1927, 54–55).
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Lietuviai-gi buvo tikri vëplos, daugiausiai
bernai ið Suvalkijos, kurie neþinojo ësà ið Lie-
tuvos kilæ ir sakydavosi ësà paliokai ið Polsèios,
arba katalikai [...]. Ilgainiui ëmë vis daugiau ras-
tis susipratusiø lietuviø, nors inteligentø kaip ir
nebuvo. Þmonës rinkdavosi karèiamose, kaip
buvo pratæ, ir vienas augðèiau pasilipæs balsiai
skaitydavo jiems „L. Balsà“, o po to eidavo vi-
sokios pastabos, ar papykio tulþies iðliejimas, o
galiaus alumi ar ðnapsu nusimalðinimas (Ðliû-
pas 1979, 293–295).
Ðliûpo pastangos neliko be vaisiø, Ameri-
kos lietuviams patriotizmas – kad ir ávairiai su-
prantamas – ilgainiui tapo asmeniðkai svarbia,
angaþavimosi ir veiksmo reikalaujanèia tema.
Ðliûpo átaka ðiam tautinës tapatybës raidos
procesui buvo labai didelë. Lietuviðkosios tau-
tinës tapatybës istorinëje paradigmoje vieno-
dai svarios tampa abi jos rûðys – ir basanavi-
èiðkoji, ir ðliûpiðkoji.
Asmenybës bruoþai
Juozui Jakðtui, paraðiusiam iðsamiausià
Ðliûpo biografijà, jis atrodë „labai ðakota as-
menybë“ (Jakðtas, 10). Augalinë metafora ðiuo
atveju gerai iðreiðkia ne tik asmenybës ávairia-
pusiðkumà, bet ir vienà ryðkiausiø Ðliûpo þmo-
giðkøjø bruoþø – nesutramdomà prigimtá. Vi-
suose jo autobiografijø ir biografijø tekstuose
nuolat kartojasi tas pats motyvas: ugningà Ðliû-
po veiklà kas nors „visada“ bando sutrukdyti,
o jis „niekada“ nesutinka paklusti. Perþvelgus
þymesnius Ðliûpo konfliktus, galima pamaty-
ti, kad tai nebuvo kudirkiðko tipo sàmoninga
pilietinë dràsa, bet veikiau emocinës kilmës
charakterio bruoþas: vienodai aistringai vëlë-
si á konfliktus su caro þandarais Peterburge,
su „klerikalais“ Amerikoje ir su cenzûra bei
teismais nepriklausomoje Lietuvoje (plg. re-
èiau minimus epizodus: Ðliûpas 1934, 88–108).
Ðliûpas nepakluso nei dëdei-kunigui, draudu-
siam raðyti lietuviðkai, nei Basanavièiui, rei-
kalavusiam siøsti jam „Auðros“ korektûras
perþiûrëti, nei savo paties ðeimai, protestavu-
siai prieð jo antràsias vedybas19. Spontaniðko,
o ne iðsiugdyto nepaklusnumo prielaidà patvir-
tina ir vaikystës epizodai ið antrosios autobiog-
rafijos: vos slebizuoti pramokæs, subado ele-
mentoriaus pabaigoje ádëtà rykðtës atvaizdà;
uþteplioja neigiamà paþymá per stojamuosius
egzaminus; áþûliai atsako kunigui per iðpaþin-
tá (Ðliûpas 1927, 12; 21; 23).
Juo labiau dëmesá patraukia vienintelis ryð-
kesnis Ðliûpo „sutramdymo“ epizodas. Per tau-
tinio darbo ákarðtá jis 1885 m. parsikvietë á JAV
savo pirmàjà þmonà – Liudà Malinauskaitæ-
Eglæ. Ið pradþiø gana aktyviai prisidëjusi prie
lietuvybës skleidimo, moteris po kurio laiko
pavargo nuo chaotiðko ir, deja, labai nuosto-
lingo Ðliûpo lietuviðko leidybinio entuziazmo20.
Ilgai kentusi jokios perspektyvos neturintá vy-
ro „darbà“, þmona galiausiai neiðlaikë ir átû-
þusi iðvartë visà spaustuvës árangà. Scenà átai-
giai apraðo Julius Bûtënas (deja, nenurodyda-
mas ðaltinio):
– Liuda! Mamyte! – suðuko J. Ðliûpas. – Ar
tu galvoji, kà darai? Ðitiek èia mano darbo ádë-
ta, ir tu viskà sujaukei, suardei!
– Sujaukiau ir suardþiau! – atsakë þmona. –
Gal dabar tu pasvarstysi ne kaip tariamas lietu-
vybës apaðtalas, bet kaip mano vyras ir mudvie-
jø vaikø tëvas! Pasvarstysi ir paieðkosi priemo-
niø sudaryti bent pakenèiamà gyvenimà! (Bû-
tënas 2004, 109)
19 1929 m. Ðliûpas vedë 40 m. uþ save jaunesnæ Gra-
sildà Grauslytæ.
20 Iðkalbingas fragmentas: „Kadangi mano pajamos
buvo visai menkos, tai Eglë, ilgai nelaukdama, pasiieðkojo
darbo kaklaraiðèiø fabrike ir, namon darbà parsineðusi, kas
savaitæ uþdirbdavo bent 6–8 dolerius. To uþtekdavo pra-
gyvenimui, o kartais dar ir pridëti prisieidavo apmokëji-
mui „‘Lietuviðkojo Balso’ iðlaidø“ (Ðliûpas 1934, 17).
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Apie ðià ðeiminæ dramà Ðliûpas nekalba në
vienoje autobiografijoje. Bet „iðsiaiðkinæs san-
tykius“ parduoda spaustuvæ ir ástoja á Meri-
lando (Maryland) universitetà studijuoti medi-
cinos, ir jà po keleriø metø sëkmingai baigia.
Ilgainiui ðeima visai neprastai prasigyvena.
Regis, neatsitiktinis dalykas, kad Ðliûpà su-
tramdo moteris. Kavolis yra atkreipæs dëmesá
á tai, kad jo laiðkuose þmonai galima iðskaityti
nuoðirdø tikëjimà vyrø ir moterø lygybe ir ly-
giateisiðkumu (Kavolis 1994, 204). Vëliausio-
je savo autobiografijoje Ðliûpas tà lygybæ for-
muluoja jau programiðkai:
Moterá að visuomet vertinau augðtai, prisi-
mindamas savo didþiai gerbiamos motynëlës ir
jos pasiðventimo namams bei gyvenimo vargus.
Pagarba-gi eina kartu su meile. Moteriðkæ vi-
sur staèiau lygiomis, jei ne augðèiau, su vyrið-
kiais (Ðliûpas 1979, 304).
Ðliûpo asmenybë simpatiðka tuo, kad po ra-
dikalios retorikos pavirðiumi vis pasirodo
nuoðirdaus þmogiðkumo þenklø: savo namuo-
se Amerikoje priima gyventi atvykëlius á naujà-
já þemynà, karðina senà paliegusá kunigà Dembs-
ká, ið neturtingø ligoniø nereikalauja uþmokes-
èio. Gal nebus ið pirðto lauþti në jo senatvëje
paraðyti þodþiai: „Að nieko neverèiu bûtinai taip
tikëti, kaip kad að tikiu. [...] Apykanta-gi kitaip
mananèiø gyvenime esti bûtina“ (ten pat, 306).
Apie Ðliûpo asmenybæ nemaþai pasako ir
jo antrosios autobiografijos „Þodis skaityto-
jui“. Pasiaiðkindamas, kodël ëmësi pasakoti
apie save, teigia:
Vienok kad tai ávykdþius su teisybe nepra-
silenkiant, prisieina nieko neslëpti, o daryti vieðà
iðpaþintá kaip ið nevykusiø, taip ir gerø darbø ar
uþsimojimø. Juk nëra þmogaus be klaidø, kaip
ir þmogaus be jokiø nuopelnø. Að juk jokia ið-
imèia n’esu (Ðliûpas 1927, 4).
Nors jokiø nevykusiø darbø Ðliûpas savo
gyvenime neranda, svarbus yra pats galvojimo
bûdas: „að juk jokia iðimèia n’esu“. Basanavi-
èiaus gyvenimo kronikos atsiradimo prielaida
yra bûtent savo iðskirtinumo pripaþinimas; be
to, ji sukonstruota taip, kad joje net nëra gali-
mybës suklysti – nuo vaikystës iki senatvës vis-
kas pajungta teisingam tikslui siekti; taip pat
visame ilgame knygos tekste nerandama rei-
kalo bent probëgðmais susimàstyti „moterø
klausimu“. Ðliûpas daþnai nemokëjo parinkti
tinkamø þodþiø, bet realiame gyvenime, regis, bu-
vo kur kas demokratiðkesnis nei savo raðtuose.
Juo labiau glumina su tokia interpretacija
ryðkiai kontrastuojantys paskutiniosios auto-
biografijos puslapiai, kuriuose Ðliûpas api-
bendrina savo pasaulëþiûrà (Ðliûpas 1979, 309–18).
Pradedama iðkalbingu klausimu: „Kokis þmo-
gus privalo bûti normalinëse sàlygose?“ (ten
pat, 309) Á já atsakoma iðtisu prievoliø sàvadu,
kuriame netrûksta në privalomybës bûti pat-
riotu. Nuo naivokai skambanèio daugpatystës
pagyrimo (ten pat, 309) pereinama prie itin ag-
resyvios intonacijos:
Kas uþ sunkø nusiþengimà patenka á kalëji-
mà ar serga syfiliu arba proto ligomis, vertas
esti sterilizuoti, kad bendruomenei netaptø nað-
ta palikdamas tokius pat kuðbendrus. Reikia
sveikatinës atrankos bendruomenëse! Ne apsi-
valius nuo þydø ir nuo kitø maþvertingø elemen-
tø, ið þmonijos tarpo neiðnyks karës-potvynës,
galvaþudystës, ir iðtvirkavimas (ten pat, 311).
Sterilizuoti Ðliûpas dar ragina epileptikus,
dþiovininkus, paralitikus, girtuoklius. O idea-
lià visuomenæ, jo nuomone, tegalima sukurti
vartojant prievartà:
Iðrodo, kad dël þmoniø nesugabumo bei
kvailo nesukalbamumo, pasaulinæ valdþià be-
sukurs jëga, ir todël valdþia ilgam gali bûti þiauri
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bei despotiðka. Kà padarysi, jei to reikia, kad
apsaugojus mokslinæ civilizacijà, kurioje atsiras
taip pat kitos sàlygos pakenèiamàjai bûsenai (ten
pat, 315).
Su anksèiau aptartais Ðliûpo asmenybës
bruoþais ðie teiginiai sudaro tiesiog akis rëþian-
èià prieðtarà. Sunku jà átikinamai paaiðkinti.
Atsiþvelgiant á tai, kad cituotus sakinius raðë
jau labai senas, ligotas, karo sunkumø iðvar-
gintas þmogus, skaitytojas linkæs daug kà at-
leisti, neþiûrëti penelyg rimtai á panaðius
iðvedþiojimus. Galima rasti ir papildomø ar-
gumentø paskutiniosios autobiografijos teigi-
niø svoriui maþinti. Cituotas mintis galima sieti
su XX a. pradþios ideologiniu ir publicistiniu
kontekstu, kuriame buvo smarkiai iðplitusios
primityviõs socialinës inþinerijos idëjos. Sun-
ku kà aiðkesnio pasakyti, kurie ðaltiniai pavei-
kë Ðliûpo galvojimà. Galima konstatuoti ne-
bent tai, kad su visuomenës perauklëjimo ir
pagerinimo teorijomis Ðliûpas galëjo susipa-
þinti dar bûdamas Amerikoje XX a. pradþio-
je. Rasizmo idëjø kupina Antrojo pasaulinio
karo laikø vieðoji erdvë irgi buvo palanki pa-
naðaus pobûdþio svarstymams. Ðiaip ar taip,
Ðliûpas tikrai nebuvo ypatinga iðimtis. Verta
prisiminti ir tai, kad ketvirtoji jo autobiografi-
ja ilgà laikà tebuvo beveik niekam neþinomas
rankraðtis: iðspausdinta 1979 m., ji, be abejo,
neturëjo rimtesnio atgarsio. Ðitaip svarstant,
nevertëtø skubotai atsisakyti likusiø autobiog-
rafiniø tekstø siûlomos minties, kad Ðliûpas ne-
mokëjo ir nereikalavo asmens subordinuoti
idëjai: kaip visada, senasis auðrininkas noriai
pasiduodavo retorinei aistrai, bet ið tiesø ne-
ketino nieko bausti nei lietuvybës, nei socia-
lizmo, nei laisvamanybës vardu.
Vis dëlto nebûtø teisinga Ðliûpo senatvës
pasaulëþiûrà praleisti visiðkai nematomis.
Suklusti verèia faktas, kad toks nusprûdimas á
primityvø kalbëjimà ir galvojimà apskritai bu-
vo ámanomas. Dar didesná nerimà kelia tai, kad
Ðliûpas nebuvo iðimtis – uþtektø pavartyti karo
metø laikraðèius. Panaðaus pobûdþio akibrokð-
tai lietuviø kultûros istorijoje labai lengvai pa-
mirðtami, pripaþástami negaliojanèiais, primes-
tais iðorës jëgø ir sunkiø aplinkybiø. Ar Ðliûpo
socialinës inþinerijos idëjas pripaþindami dëme-
sio nevertu nukrypimu, smulkia anomalija ne-
juèiomis negráþtame prie bûdingo lietuviðkosios
kultûrinës atminties modelio, kurio veidrodyje
esame visada átartinai nekalti? Susimàsèius kiek
labiau, marginalinis Ðliûpo tekstas galëtø atverti
kelià á rimtesnius lietuviø visuomenës kultûri-
niø ir socialiniø normø svarstymus.
Ðliûpas biografø akimis
Apie Ðliûpà raðyta nemaþai, taèiau monog-
rafijos reikalavimus atitiktø tik dvi knygos:
Jakðto „Dr. Jonas Ðliûpas. Jo raðtai ir tautinë
veikla“ (Jakðtas, 1996) ir Alfonso Eidinto „Jo-
nas Ðliûpas“ (Eidintas, 1989)21. Visi kiti leidi-
niai22  yra kompiliacinio pobûdþio – nors juo-
se gausu ádomios medþiagos, þanrine prasme
jø negalima priskirti biografijoms. Eidinto kny-
goje ir kituose okupuotoje Lietuvoje spausdin-
tuose tekstuose apie Ðliûpà dominuoja sovie-
tinë retorika, vartojanti „klasiø kovos“, „pa-
þangumo“, „atsilikimo“ ir t. t. sàvokas. Èia lai-
komës nuostatos, kad tai diskvalifikuoja mini-
mus tekstus.
Taigi reikia konstatuoti, kad Ðliûpas susi-
laukë tik vienos objektyviai paraðytos iðsamios
21 Ðaltiniuose minima dar ir E. Vingëlos (A. Braziu-
lio) broðiûra Dr. J. Ðliûpas, iðleista Ðiauliuose 1926 m. Deja,
autoriui nepavyko ðios publikacijos gauti.
22 Ðliûpas, 1934; Raèkauskas, 1961; Ðliûpas, 1977;
Ðliûpas, 1995; Ðliûpas, V. J., 2000; Bûtënas, 2004.
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biografijos – Jakðto knygos „Dr. Jonas Ðliû-
pas. Jo raðtai ir tautinë veikla“. Tai iðkalbin-
gas faktas: ir tuo, kad Ðliûpas apie save dau-
giau paraðë pats nei kiti apie já, ir tuo, kad vie-
nintelë jo biografija paraðyta iðeivijoje.
Ðliûpo biografinis portretas be didesniø nu-
krypimø atkartoja autobiografinæ asmens
struktûrà. Visø pirma pabrëþiamas asmenybës
prieðtaringumas, ið aplinkiniø susilaukiantis ir
meilës, ir neapykantos; nuolat kartojasi moty-
vas apie Ðliûpo neiðsenkantá aktyvumà Ame-
rikoje; bûtinoji ðliûpistikos tema yra ginèas su
Basanavièiumi dël „Auðros“ steigëjo titulo.
Biografistika iðsaugo ir paryðkina tai, kas pa-
èiam Ðliûpui savyje atrodë svarbu: energingu-
mà, entuziazmà, laisvamanybæ, aukojimàsi lie-
tuvybei. Vienintelë ryðkesnë autobiografinio
portreto deformacija – tylëjimas apie cituotuo-
sius ketvirtosios autobiografijos pasaulëþiûros
dalykus. Ðiuos bruoþus èia minime tik probëgð-
mais, nes esminiai Ðliûpo biografistikos daly-
kai iðryðkëja ne ið pavieniø teiginiø aptarimo,
o ið bendrosios raidos.
Ðliûpas – visø pirma Amerikos lietuviø did-
vyris ir autoritetas. „Tikrosios“ Lietuvos poþiûrá
á já galëtø iliustruoti scena, kurioje jis 1935 m.
sako oficialià kalbà Kariuomenës dienos pro-
ga Kaune: „Bekalbant norëta radijo susisieki-
mà nutraukti, o gen. Nagius man uþ skvernø
timpèiojo sakydamas: ‘baigk, baigk kalbà’“
(Ðliûpas 1979, 324). Taigi oficialiai pripaþásta-
ma, bet sunkiai pakenèiama asmenybë.
Sprendþiant ið amþininkø atsiminimø, Ðliû-
po kultûrinis autoritetas XIX a. pab.–XX a.
pr. buvo ne maþesnis nei Basanavièiaus: visi
sakosi þinojæ ir skaitæ jo raðtus (plg. Ðliûpas
1934, 46), o Bûtënas neabejoja já buvus vienu
populiariausiø tarpukario Lietuvos þmoniø
(greta Vydûno ir Herbaèiausko): „Þmonës at-
vykstanèiøjø laukte laukdavo, norëdami juos
pamatyti ir iðgirsti kalbant“ (Bûtënas, 7). Pa-
sikeitimas ávyko Lietuvoje ávedus autoritariná
reþimà 1926 m. Dël savo arðios laisvamanybës
ir nesutramdomo kritiðkumo, vertusio kiðtis á
„jautrius“ smetoninës politikos klausimus,
Ðliûpas uþkirto sau kelià tapti lietuviø nacio-
nalizmo ikona, „tautos tëvu“. Bet visiðkai ig-
noruoti legendinio auðrininko irgi nebuvo ga-
lima. Tad tautinë propaganda nelabai þinojo,
kaip su juo elgtis. Basanavièius patriarchiza-
vimo procesui tiko kaip nulietas23, o Ðliûpo at-
veju ideologiniø reakcijø paletë apëmë ir ávai-
riø laipsniø ordinø teikimà, ir baudþiamàjà by-
là uþ nemoralumà (þr. Ðliûpas 1934, 90–106).
Tarpukariu átvirtinant nacionalinius mitus ir
kanonizuojant didvyrius, Ðliûpas niekaip neti-
ko bûti formuluojamu tautiðkumo pavyzdþiu.
Ið ðiandieninës perspektyvos þvelgiant – viena
ádomiausiø asmenybiø. Sunku pasakyti, kaip
bûtø poþiûris á já keitæsis vëliau, jei Lietuva ne-
bûtø iðnykusi ið Europos þemëlapio.
Po 50 tarybinës okupacijos metø atkûrus
Lietuvos nepriklausomybæ, á politinæ ir kultû-
rinæ retorikà gráþo beveik visos ikikarinës tau-
tinës mitologemos. Basanavièius su Kudirka
tarybiniais laikais savo autoritetà ne tik kad
iðlaikë, bet já dar ir sustiprino. To niekaip ne-
galima pasakyti apie Ðliûpà. Ðiandieninëje Lie-
tuvoje jis beveik uþmirðtas, ádomus tik specia-
lizuotø istoriniø ir literatûriniø studijø auto-
riams. Ðliûpo nemini në vienos pakraipos po-
litinë retorika, jis nereikalingas nei populia-
riai, nei profesionaliai politologijai. Simpto-
miðka ir tai, kad ði figûra neprovokuoja pana-
23 To proceso apogëjus – kriviø krivaièio titulo siûly-
mas 1926 m. (Basanavièius 2004, 210).
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ðiø emocingø diskusijø, kokiø pastaruoju me-
tu susilaukë Basanavièius.
Tad svarbu Ðliûpo biografistikos raidoje yra
tai, kad ði asmenybë ir apie jà pasakojantys
tekstai pamaþu traukiasi ið lietuviø kultûrinës
atminties. Viena vertus, tam yra objektyviø
prieþasèiø – sunku tikëtis, kad eklektiðkas Ðliû-
po filosofavimas ðiandien kà nors ákvëptø. Ki-
ta vertus, Basanavièiaus ir Ðliûpo likimai gerai
parodo, kad tautinë tapatybë yra selektyvi ir kad
atrankos kriterijai, pagal kuriuos kas nors pri-
paþástamas arba nepripaþástamas lietuviðkumo
pavyzdþiu, susijæ su politine istorija. Gráþtant
prie augaliniø metaforø Ðliûpà galima pavadinti
iðnykusia tautinës tapatybës rûðimi.
Vincas Kudirka
Átraukti Kudirkà á ðá straipsná yra sudëtinga dël
dviejø prieþasèiø. Pirma, jis nëra paraðæs au-
tobiografijos. Antra, jau egzistuoja mokslinis
tekstas, kuriame buvo pasakyti, regis, visi svar-
biausi dalykai apie jo tautinës tapatybës rai-
dà: turima galvoje Kavolio „Þmogaus genezë.
Psichologinë Vinco Kudirkos studija“ (Kavo-
lis 1994, 11–62). Tad Kudirkai negalima pri-
taikyti pasirinkto analizës bûdo – autobiogra-
finiø ir biografiniø tekstø lyginimo, o ir pati
tema atrodo iðsemta.
Kudirkà á ðiuos svarstymus siûloma átrauk-
ti ne tomis paèiomis sàlygomis kaip Basanavi-
èiø su Ðliûpu. Jo portretà norëtøsi panaudoti
lyginamajai perspektyvai sudaryti. Sunku kà
nors naujo pasakyti apie Kudirkos gyvenimà
ir raðtus, bet jø recepcija pasako ðá tà svarbaus
apie ðiuolaikinës lietuviø tapatybës formas.
Pirmàjà Kudirkos biografijà 1909 m. pa-
skelbë Juozas Gabrys-Parðaitis (Gabrys, 1909).
Tai palyginti labai objektyvus, bet faktografið-
kai ir visø pirma bibliografiðkai nepakankamas
Kudirkos gyvenimo apraðymas. Gabrys Kudir-
kos raðtams medþiagà rinko ir juos rengë ne-
bûdamas Lietuvoje. Tos medþiagos bûta labai
iðblaðkytos, beveik visa – niekur neskelbtuose
rankraðèiuose ar atsiminimuose; be to, anuo
metu tebebuvo pavojinga skelbti tikruosius su
Kudirka susijusiø þmoniø vardus. Todël pagrin-
diniu biografiniø duomenø apie já ðaltiniu yra
tapæs 1924 m. iðleistas Kudirkos mirties
25-osioms metinëms skirtas jubiliejinis „Var-
po“ numeris (Kudirka, 1924), kuriame buvo
paskelbta antroji – Vaiþganto paraðyta – Ku-
dirkos biografija (Vaiþgantas, 1924) ir daug jo
artimøjø bei bendradarbiø atsiminimø.
1937 m. buvo iðleista Bûtëno monografija „Vin-
cas Kudirka“ (Bûtënas, 1937)24. Ðiame autoriaus
lëðomis parengtame leidinyje sutvarkomi anks-
tesniuose ðaltiniuose kiek padrikai pateikti Ku-
dirkos biografijos faktai, pateikiamas nuosek-
lesnis jo gyvenimo vaizdas. 1989–1990 m. bu-
vo iðleista kanoninë Kudirkos „Raðtø“ laida
(Kudirka, 1989–1990).
Kudirka – tautos simbolis
Kudirka neparaðë autobiografijos. Greta
knygomis leistos Basanavièiaus ir Ðliûpo au-
tobiografistikos ðis faktas tampa svarbus. Var-
gu ar ryðkesnis vaidmuo èia galëjo tekti kon-
spiratyvumui, dël kurio, pvz., neiðliko daugu-
ma Kudirkai raðytø laiðkø (degino juos). Caro
þandarø grësmë nesutrukdë Kudirkai „Varpe“
paskelbti nemaþai iðkalbingø savo gyvenimo
vaizdø (1893 ir 1894 m. „Tëvynës varpuose“).
Átikinamesnis atrodo paaiðkinimas, kad Kudir-
kai autobiografija tiesiog nerûpëjo. Kaip ne-
24 Antras leidimas – 1988 m.
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rûpëjo sveikata ir kiti asmeniniai dalykai. Ba-
sanavièius buvo nuoðirdþiai ásitikinæs, kad at-
einanèioms kartoms turi palikti „savo praleis-
to amþiaus nors koká menkà þenklà – apraðy-
mà“ (Basanavièius 1997, 7; iðryðkinta cituojant);
Ðliûpà autobiografijà raðyti ákalbino „ðeimos
nariai ir ðiaip tûli draugai“ (Ðliûpas 1927, 4);
Kudirkai tokia mintis veikiausiai në á galvà ne-
atëjo. Be to, prisiminus, kad apie savo ligà kal-
bëjo nenoriai ir atsainiai, ir palyginus tai su
hipochondriðka Basanavièiaus laikysena, san-
tykio su savo asmenybe skirtumas taps labai
iðkalbingas. Ðioje analizuojamoje trijulëje Ku-
dirka yra vienintelis, kuriam jo asmens apra-
ðymas atrodë nereikðmingas.
Nepaisant to, yra susiklosèiusi tradicinë
Kudirkos „ikonografija“, kolektyvinëje lietu-
viø atmintyje tapusi svarbia nacionaliniø mitø
dalimi. Þinomiausios dvi tokios mitologemos
– tai Kudirkos atsivertimas á lietuvybæ (Gab-
rys, 13; Bûtënas 1937, 62–63) ir su plunksna
rankoje mirðtanèio didvyrio paveikslas (Gab-
rys, 49; Bûtënas, 164). Taèiau, kitaip nei „pa-
triarcho“ Basanavièiaus ir „auðrininko“ Ðliû-
po atveju, neásigalëjo joks tradicinis Kudirkos
epitetas. Kokie yra Kudirkos biografistikoje
jam daþniausiai suteikiami apibûdinimai?25
Vaiþgantui Kudirka buvo tautos organizatorius
(p. 7), pirmos rûðies darbininkas (p. 10), pri-
mus movens á kultûros darbà (p. 11), didis ir
drauge paprastas þmogus (p. 44); Jonui Jab-
lonskiui – didysis „Varpo“ darbininkas, didy-
sis mûsø darbo þmogus (p. 146); Gabrielei Pet-
kevièaitei – mirðtantis karþygys ir pranaðas
(p. 156). Per daug nebus suklysta konstatuo-
jant, kad Kudirkos asmenybës paveiksle
daþniausiai pabrëþiamas darbðtumas. Toks
ávaizdis kiek stebina, nes – svarstant be iðanks-
tiniø nuostatø – Basanavièius su Ðliûpu dirbo
ne maþiau uþ Kudirkà, o jø darbo rezultatai
gal net tvaresni. Lygiai taip pat visiems trims
bûdingas pranaðo vaidmuo. Palyginama yra ir
Basanavièiaus „kankinystë“ Vilniuje, Ðliûpo
Amerikoje ir Kudirkos Naumiestyje. Nëra ob-
jektyviø argumentø Kudirkai priskirti bûtent
„darbðtumo“ o Basanavièiui – „tëvo“ atribu-
tø. Ði iðvada leidþia suprasti svarbø lietuviø tau-
tinës tapatybës raidos bruoþà: atributai didvy-
riams suteikiami remiantis ne tiek objektyviais
duomenimis, kiek specifiniø simboliniø reikð-
miø paklausa, kuri daugiau pasako apie jà ku-
riantá kolektyvà nei apie asmená, kuriam tos
simbolinës reikðmës priskiriamos. Kokias
reikðmes nurodo Basanavièiui, Ðliûpui ir Ku-
dirkai priskirti vardai?
Panaðu, kad „tautos tëvo“ titulas visø pir-
ma sugestijuoja tradicinio patriarchalinio au-
toriteto galià. Ne maþiau svarbi ðio apibûdini-
mo implikuojama vieningos tautos-ðeimos
reikðmë, intensyviai eksploatuojama moder-
niojo nacionalizmo diskurse (Smith 1991, 12).
Basanavièiaus portrete susitelkë ið kaimo ben-
druomenës paveldëtas ir tautinës ideologijos
savaip reinterpretuotas ðeimyniðkumo, savu-
mo poreikis. Be abejo, ið èia ateina mitas apie
Basanavièiaus apolitiðkumà: tautos tëvas po-
litikoje nedalyvauja, jis aukðèiau politikos.
Regis, patriarchalinio autoriteto galia galima
bûtø paaiðkinti ðiandieninëje Lietuvos visuo-
menëje matomà tendencijà politikos ið princi-
po nesieti su autoritetais ir atvirkðèiai – tieso-
sakà sieti su tëviðku autoritetu, o ne su disku-
sija ar kompromisu. Ðis nerimà keliantis kon-
servatyvumas kaip tik ir sutelktas Basanavi-
èiaus figûroje.
25 Remiamasi 1924 m. Kaune iðleisto jubiliejinio Vin-
cui Kudirkai skirto Varpo medþiaga.
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Ðliûpo apibûdinimas „auðrininku“, atrodo,
tik patvirtina, kad ði asmenybë vis labiau pa-
mirðtama. Viskas, kas Ðliûpui pripaþástama, –
tai teisë prisiglausti prie vieno ið tautos simbo-
liø. Toks apibûdinimas kalba ne tiek apie Ðliû-
po reikðmæ „Auðrai“, kiek apie tai, kad liko vi-
siðkai uþmirðtos kitos jo veiklos sritys. Jis pats
pretendavo net á du – lietuvybës ir ateizmo –
apaðtalus. Bet, kitaip nei Basanavièius, noriai
politikavo, tuo atimdamas sau galimybæ ágyti au-
toritetà kolektyvinëje lietuviø sàmonëje.
Kudirka lietuviø atmintyje, regis, ásitvirti-
no darbðtumu ir minëta atsivertimo scena:
studentas gauna „Auðrà“, skaito, rauda ir
gráþta á lietuvybæ. Kavolis yra atkreipæs dë-
mesá, kad „Kudirkai Lietuva paþadina tà pa-
èià emocijà kaip motina“ (Kavolis 1994, 38).
Panaðiai kaip Basanavièiaus atveju, Kudirkos
portrete svarbios ðeimos, savumo, intymumo
emocijos. Basanavièius – autoritetingas tëvas,
Lietuva – geraðirdë motina, jaunasis Kudir-
ka – darbðtuolis sûnus (þvelgiant ið „tautos“
perspektyvos – brolis).
Kudirka – laisvas intelektualas
Kudirka pirmasis susilaukë biografijos, ið-
vaduojanèios já ið apraðytosios tradiciniø vaid-
menø konsteliacijos. Kas nutinka su juo ir su
lietuviø tautine tapatybe Kavolio „Þmogaus
genezëje“?
„Þmogaus genezë“ skiriasi nuo kitø Kavo-
lio studijø. Tai bene emociðkiausias jo moksli-
nis tekstas, daug pasakantis ne tik apie Kudir-
kos, bet ir apie paties Kavolio poþiûrá á tautà
ir lietuvybæ. Þinant, kokià didelæ átakà ðio
mokslininko raðtai turi pastarøjø deðimtmeèiø
lietuviø humanistikai, tas poþiûris gali bûti
reikðmingas. Studija pradedama pristatant ty-
rinëtojo intencijà:
Vincas Kudirka yra tapæs lietuviø tautos atgi-
mimo simboliu [...]. Bet ðiandien mes stengiamës
pro istoriná vaidmená áþvelgti pilkame
XIX a. Rusijos provincijos mieste gyvenusá ir skur-
dþioje nedaþytoje trobelëje mirusá þmogø. Suprasti
jo – þmogaus, ne simbolio ir ne vaidmens – neuþ-
mirðtamumo paslaptá (Kavolis 1994, 14).
Tad judesys atvirkðèias nei kitose biografi-
jose – atgaivinti, suþmoginti tai, kas yra tapæ
susimbolinta. Kavolis Kudirkos portrete ieðko
intymumo, þmogiðko artimumo þymiø, Kudir-
ka jam reikðmingas visø pirma asmeniðkai.
Kudirkos vidinëje raidoje Kavolis pabrë-
þia tris dalykus – disciplinos, darbo moralës ir
sàmoningo individualaus ásipareigojimo for-
mavimàsi. Disciplina padëjusi Kudirkai iðsiug-
dyti iðtvermingà charakterá:
Ði vidinë disciplina Kudirkà iðlaisvino nuo
iðorinës kontrolës reikalingumo ir leido iðtver-
mingai nepalûþti net prieðmirtinëje vienatvëje.
[...] Perëjæs kelias ankstyvesnes fazes, Kudirka
pagaliau susikûrë disciplinavimosi galià. Jis jà
iðugdë ið psichologiniø elementø, kuriuos savy-
je rado. Bet tai buvo jo paties pasiekimas. Ir jo
pakako (ten pat, 46).
Darbas ir neatskiriamai su juo susijæs pa-
reigingumas, anot Kavolio, Kudirkai buvæs vie-
nintelë vertinga lietuvybës iðraiðka; ir atvirkð-
èiai – lietuvybë be realaus darbo Kudirkai bu-
vusi bereikðmë:
Èia prakalba antrasai Kudirkos santykio su
lietuvybe elementas: þmogaus jausmas jam tik
tiek tikras, kiek jis reiðkiamas realiu darbu (ten
pat, 38);
Kudirka ðventumà tiesiai identifikuoja su
darbingumu. Tie motyvai ðventi, kurie þadina ne-
nuilstantá darbingumà þemëje; [...] (ten pat, 43).
Pagaliau individualus sàmoningas ásiparei-
gojimas buvo ta naujovë, kurià Kudirka savo
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gyvenimo pavyzdþiu áneðæs á lietuviðkosios ta-
patybës istorijà. Jis – pirmasis lietuvis, tvirtai
susiejæs lietuviðkumà su individualiai prisiima-
ma atsakomybe: „Jisai susikûrë jokiai doktri-
nai neatsidavusio, ið individualios sàþinës ir sà-
monës be galo iðtvermingai dirbanèio, laisvo
intelektualo vaidmená ir ðiam vaidmeniui liko
iðtikimas, kai iðtikimybë laisvai pasirinktajam
[tikslui? – V. Ð.] atrodë sunkiausiai iðlaikoma
dorybë“ (ten pat, 61).
Nekyla abejoniø, kad Kavolis visø pirma
iðryðkino tuos Kudirkos asmenybës bruoþus,
kurie jam paèiam atrodë vertingi ir svarbûs.
Tai atpaþástama ið visame tekste jauèiamo sti-
listinio pakylëtumo ir iðkalbingø komentarø
[iðretinama cituojant – V. Ð.]:
[...] Kudirka bus grûmæsis su „iðtiþimo“ pa-
gunda (didþiausiu lietuvio charakterio vidiniu
pavojumi, susiformavusiu tikriausiai tëviðkàjá
pradà nusvërus jausmingøjø motinø pradams)
(ten pat, 44);
Bet tai ir vienintelis atvejis, kada jis atrodo
iðorinës kontrolës reikalingas (Tipiðkas lietuvis,
þinoma, niekada nebûtø nusikratæs tuo iðorinës
kontrolës bûtinumo jausmu.) (ten pat, 45);
[Darbo moralybë] ið emocingu likusio, ap-
gaulingai svajonei nesvetimo Kudirkos reikala-
vo itin grieþtos disciplinos, ir ypaè kai iðkildavo
pagunda pasiduoti jausmui ir senam lietuviø
pomëgiui – pasitenkinimo ieðkoti kalbëjime
(ten pat, 46).
Kudirkos gyvenimas èia tampa proga kal-
bëti apie lietuviø ydas. Kavoliui tai iðtiþimas,
kontrolës poreikis ir tuðèias plepumas. Neþi-
nia, kuo reikëtø labiau stebëtis – ar ðia arðia
Kavolio tradicinës lietuvybës kritika, ar inver-
siðkai iðskaitomomis vertybëmis, sutelkiamo-
mis Kudirkos bruoþuose (kuris iðeina labai
jau tradiciðkai vyriðkas: tvirtas, valingas, ne-
kalbus).
Kavolio studija atsigræþia á lietuviðkàjà ta-
patybæ nauju kampu: svarstomos ne iðorinës,
bet vidinës tos tapatybës átampos ir santy-
kiai. Nesunku pastebëti, kad pozityvieji Ku-
dirkos bruoþai iðryðkëja per dramatiðkà kon-
fliktà su tuo, kas, anot Kavolio, „tradiciðkai“
bûdinga lietuviams: ðeimos jaukumas pasta-
tomas prieðprieðiais individualiai (net vie-
niðai) veiklai, jausmingumas – pareigai, ple-
pëjimas – darbui, ásakinëjimas – bendradar-
biavimui. Prisiminus dar visà Kudirkos biog-
rafijà persmelkianèià maiðto prieð tëviðkà
autoritetà (ir visas jo sublimacijas) temà ga-
lima suprasti, kad Kavolio pieðiamas didþio-
jo varpininko portretas yra tikra Basanavi-
èiaus prieðingybë.
Kavolio „Þmogaus genezë“ yra ne tik „ki-
taip“ paraðyta Kudirkos biografija, bet ir ban-
dymas nusakyti laisvo lietuvio intelektualo
santyká su savo tauta. Toks intelektualas (ku-
riuo visø pirma buvo pats Kavolis) yra galuti-
nai iðtrûkæs ið tradiciniø simboliniø lietuvið-
kumo paradigmø ir skausmingai sprendþia
klausimà, kaip iðlaikyti autentiðkà, nesume-
luotà ryðá su lietuvybe neaukojant savo indi-
vidualumo ir laisvës. Atsakymas randamas
þvelgiant á Kudirkos gyvenimà, kuriam skiria-
mi bene pakiliausi kada paraðyti Kavolio
þodþiai:
Þmogus prieð Neþinomybæ – tai modernio-
jo þmogaus dvasios bûsena. Bet kad jo atviru-
mas neþinomybei neþlugdo þmogaus didybës ir
nemeta jo ðalton nuolatinës depresijos bedug-
nën – liudija drauge su daugeliu kitø, kovojusiø
prieð likimà, ir mûsiðkis Vincas Kudirka. [...]
Þmogus gali aiðkiausià ir artimiausià dalykà –
patá save – padovanoti labiausiai abejotinam –
paèiai Neþinomybei, kurioje jis sukuria savo vie-
tà. Þmogus gali tikëti. Ir dël to mes tikime þmo-
gumi (ten pat, 61).
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Kudirkos biografistikoje matyti panaðus lû-
þis kaip naujausioje polemikoje apie Basana-
vièiø: áþymiø lietuviø gyvenimai apmàstomi ið
naujo, jau neatsiþvelgiant á jokias ideologijas
ar tradicinius tautinius jausmus. Skirtumas ne
tik tas, kad Kudirka tokio permàstymo susi-
laukë daugiau nei prieð keturiasdeðimt metø.
Atsisakius tautinës ideologijos diktuojamø kli-
ðiø, Basanavièius vis aiðkiau netenka turëto au-
toriteto – ðis procesas dar tik prasidëjo, bet jo
kryptis neabejotina. O Kudirka ið reinterpre-
tacijø liepsnos iðëjo sustiprëjæs, sutelkæs savy-
je naujos jëgos ir inspiratyvumo. Jei kavoliðka-
sis galvojimo bûdas atstovauja platesnei Lie-
tuvos humanistikai (o autorius mano, kad taip
yra), Kudirkà galima bûtø pavadinti unikaliu
lietuviðkosios tapatybës atveju, kai tautiniø mi-
tø eksploatuojama figûra iðlieka reikðminga ir
jø neiðpaþástantiems lietuviams.
Iðvados
Perskaièius Basanavièiaus, Ðliûpo ir Kudirkos
autobiografijas ir biografijas tampa aiðku, kad
lietuviø tautinës tapatybës raida buvo nevie-
nakryptis, vidiniø prieðtarø turintis reiðkinys.
Visi trys þymieji lietuviai skelbë iðtikimybæ Lie-
tuvai ir lietuviø tautai – bet labai skirtingai su-
vokë, kas Lietuva ir tauta yra. Basanavièius plë-
tojo pseudoistorines lietuvybës vizijas; Ðliûpui
Lietuva buvo jo socialiniø ir filosofiniø utopi-
jø realizavimo erdvë; Kudirka susitelkë á kul-
tûrinius ir politinius savo gyvenamojo laiko rû-
pesèius ir pabrëþë iðtvermingà ásipareigojimà
konkretiems tikslams.
Tautinës tapatybës raidoje matyti didelë
ideologijø átaka. Ideologizuoto màstymo kon-
tekste tampa suprantami tie Basanavièiaus,
Ðliûpo ir Kudirkos vertinimø panaðumai ir
skirtumai, kuriø negalima bûtø paaiðkinti ob-
jektyviomis prieþastimis. Daugiausia dël ide-
ologiniø prieþasèiø „iðliko“ Basanavièius ir bu-
vo marginalizuotas Ðliûpas; ideologijø poky-
èiai skatina ið naujo skaityti bei atrasti Kudir-
kà ir „prarasti“ Basanavièiø.
Autobiografiniø ir biografiniø tekstø lygi-
nimas rodo, kad tautinës tapatybës vidines
átampas atspindi biografijose aptinkamos au-
tobiografiniø portretø deformacijos: priklau-
somai nuo to, kas lietuvybëje laikoma svarbu,
Basanavièius tampa tëvu arba ligoniu, Ðliûpas
– vienu populiariausiø Lietuvos þmoniø arba
uþmirðtu auðrininku, Kudirka – paklydusiu ir
atsivertusiu tautos sûnumi arba laisvuoju in-
telektualu.
Lietuviø tautinës tapatybës neámanoma su-
vesti á aiðkø ir nekintamà jos bruoþø sàvadà,
pasakyti, kokia ji „ið tiesø“ yra. Tai, kas leidþia
apie jà kalbëti, yra nuolat atnaujinamas ryðys
su þodþiais „Lietuva“, „lietuvis“, „lietuvë“,
„lietuviø tauta“, „lietuviø kalba“. Jie tam tik-
ru metu ir dël tam tikrø prieþasèiø tampa reikð-
mingi, bet reikðmingi kiekvienà kartà kitaip ir
kiekvienam savaip. Tokios reikðmingumo kon-
steliacijos nebûtinai yra pavienës ir individua-
lios, jos turi nemaþai vienijanèios energijos, bet
yra ið esmës nepatvarios ir kintanèios. Iðplë-
tus þiûros perspektyvà nesunku numatyti, kad
ði kitimø kreivë apimtø ir taðkus, nuo kuriø
minëtieji þodþiai tampa bereikðmiai.
Kita vertus, nebûtø teisinga lietuviø tauti-
næ tapatybæ visiðkai sureliatyvinti, regëti joje
tik racionaliai apraðomas prieþasèiø ir padari-
niø grandines. Analitinis protas atpaþásta jos
raiðkoje regimas kultûrines reikðmes, ðá tà su-
geba pasakyti apie psichologinæ tø reikðmiø
prieðistoræ, taèiau sunkiai apèiuopia tai, kas su-
daro tautinës tapatybës „substancijà“: intensy-
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vià tautinæ emocijà. Ið tiesø, Basanavièiaus, Ðliû-
po ir Kudirkos portretuose atpaþástamos tauti-
nës tapatybës formos skiriasi, bet visas jas vie-
nija jausmo energija, siejusi jø gyvenimus su vie-
naip ar kitaip suvokta Lietuva. Prie „Auðros“
prakalbos rankraðèio verkiantis Basanavièius,
ties tuo paèiu spausdintu tekstu raudantis Ku-
dirka, lietuviðka spauda „apsibandaþavojæs“
Ðliûpas Rusijos imperijos pasienyje: trys asme-
nybës pateikia tris skirtingas tautinës emocijos
versijas, kurias skiria konkretieji jausmo objek-
tai, o vienija jausmo intensyvumas.
Vienijanti emocijos energija ir racionaliai
regimos akivaizdþios kultûrinës átampos suda-
ro didþiàjà tautinës tapatybës vidinæ prieðta-
rà. Tautinë tapatybë paradoksaliai svyruoja
tarp visiðko akivaizdumo (þvelgiant jausmin-
gai) ir visiðko reliatyvumo (svarstant anali-
tiðkai). Skaitant ir lyginant Basanavièiaus, Ðliû-
po ir Kudirkos (auto)biografijas tos prieðta-
ros mastai tampa itin akivaizdûs. Klaustina: ar
vienijanti jausminë energija tebëra paveiki ir
ðiandieninëje lietuviø sàmonëje? Ar trumpa-
laikiai ir prieðtaringi tautiðkumo pliûpsniai yra
pagrindinë tautinës tapatybës raiðkos forma?
Kiek racionaliøjø tapatybës raiðkos pradø (ku-
riø nemaþai atrasta visuose analizuotuose teks-
tuose) tebëra aktualûs ðiandienos lietuviø vi-
suomenëje?
Paskutinis dalykas, kurá galima suprasti ap-
màstant trijø didþiøjø lietuviø asmenybes, yra
suvokimas, kad tautinës tapatybës pobûdis kin-
ta. Basanavièiaus, Ðliûpo ir Kudirkos gyveni-
muose atsiradusi kaip sàmoningas, neretai dra-
matiðkas pasirinkimas, ilgainiui tautinë tapa-
tybë tampa tam tikra tradicija, susikristalizuoja
á tautiðkumo pavyzdþius, kurie kultûriðkai pa-
veldimi jau be intensyvesnës refleksijos. Tapa-
tybë savo pradþioje yra atvira ir lanksti, taèiau
kartà susiformavusi ir ásitvirtinusi ágyja inerci-
jos ir svorio. Tad tautinës tapatybës raida yra
átaigus pavyzdys, kaip atskirø individø sàmo-
ningi apsisprendimai gali pakeisti visos tautos
savivokà. Jeigu taip, galbût vertëtø rimèiau su-
simàstyti apie ðiandieninës lietuviø tautinës ta-
patybës vertybiø repertuarà? Impulsyvià, bet
trumpalaikæ emocijà pakeitus nuosekliu ásipa-
reigojimu, o tautos adoracijà – pagarba vals-
tybei, galbût pavyktø nukalti jau ne tautinës,
o valstybinës lietuviø tapatybës branduolá? Èia
pristatytieji tekstai palieka vilties ir tokioms
mintims.
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Im Artikel befasst sich der Autor mit dem Thema
der Entwicklung der nationalen litauischen Identität
am Ende des 19. – Anfang des 20. Jh. Die maßge-
benden Impulse dieser Entwicklung werden durch
die Analyse der Autobiographien und Biographien
dreier wichtiger Figuren der litauischen nationalen
Bewegung – Jonas Basanavièius, Jonas Ðliûpas und
Vincas Kudirka – entschlüsselt. Es wird gezeigt, dass
The article deals with the autobiographic and biog-
raphic texts of three most important authorities of
the Lithuanian national revival at the end of the
19th and the beginning of the 20th century: Jonas
Basanavièius, Jonas Ðliûpas and Vincas Kudirka. The
goal of the analysis is to capture significant moments
in the evolution of the national Lithuanian identity
becoming a part of the personal identity by Basana-
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S u m m a r y
vièius, Ðliûpas and Kudirka and also to compare their
autobiographic self-images with those provided by
later biographical texts. The article shows not only
that Basanavièius, Ðliûpas and Kudirka represent ve-
ry different forms of the national self-consciousness,
but also that there are large differences between au-
tobiographical and biographical interpretations of the
national identity.
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Z u s a m m e n f a s s u n g
jeder von ihnen eine eigene Version der nationalen
Identität repräsentiert, welche sich durch verschie-
denartigen Zugang zur psychologischen, sozialen und
kulturellen Problematik der nationalen Identität un-
terscheidet. Wichtig ist die Tatsache, dass die späte-
ren Biographien die Selbst-Bilder der erwähnten
Männer nach eigenen vor allem von den jeweils aktu-
ellen Ideologien beeinflussten Modellen verarbeiten.
